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Los economistas se han lisiado a sí mismos por su falta de ambición académica y 
su desdén “científico” hacia el discurso humanístico. Sedlácek no puede ser 
acusado de eso. Aunque lo más impactante de su libro es su profundidad, pues 
penetra en el alma misma de la economía. 


DEIRDRE MCCLOSKEY, autora de Las virtudes burguesas 


Los cuestionamientos de Sedláček rompen algunos estereotipos. El autor procura 
liberarse de la especialización más estrecha y cruza las fronteras entre disciplinas 
científicas. Explorar más allá de las fronteras de la economía en busca de sus 
relaciones con la historia, la filosofía, la psicología y los mitos antiguos no sólo es 
refrescante, sino necesario para entender el mundo del siglo XXI. Y al mismo 
tiempo éste es un libro muy fácil de leer, incluso para un lector no especializado; 
aquí, la economía ofrece una ruta hacia la aventura. 


VÁCLAV HAVEL, dramaturgo y ex presidente de la República Checa 


Sería una lástima que los potenciales lectores de este libro renunciaran a leerlo 
porque en el título está la palabra economía. Mucha gente considera esta 
disciplina como algo árido y técnico o, aún peor, como un total fracaso, dada la 
incapacidad de los economistas para anticipar el reciente tsunami financiero y 
para lidiar de manera efectiva con sus consecuencias [...] El libro es una historia 
crítica del pensamiento occidental. Y a diferencia de la mayoría de los libros con 
grandes pretensiones, está bellamente escrito. 
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A mi joven hijo Chris, quien a mi parecer entiende más de lo que yo entenderé jamás, 
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Conócete a ti mismo: no pretendas 

de Dios la esencia penetrar, amigo. 
Estúdiate a ti mismo, pues el hombre 

es el más propio estudio para el hombre. 
Como en un istmo colocado él tiene 
índoles varias: ya se nos presenta 

cual un ser mixto, o cual compuesto raro 
de calidades entre sí contrarias; 
tinieblas, luz, elevación, bajeza, 

todos los vicios, todas las virtudes. 

Para dudar escéptico, es muy sabio, 

y para alzarse a la fiereza estoica 

muy flaco en su virtud: incierto siempre 
si debe obrar o no: piensa, y osado 

ya se cree un Dios, o ya inferior al bruto 
si al error y al dolor vive sujeto. 

Duda cuál de los dos si el cuerpo o el alma 
es su parte más noble, crece, vive 

para morir, y para errar discurre. 

Sino oye a su razón, todo es oscuro, 

si la oye demasiado, nada hay cierto: 
caos triste de pasiones y de ideas, 

a sí mismo se engaña, y por sí mismo 
se desengaña sin quedar más cauto: 
cediendo a sus impulsos naturales, 

débil cae, y glorioso se levanta: 

señor y esclavo de las cosas todas; 

sólo de la verdad él juzgar puede, 

y a error perpetuo condenado vive. 

Éste es el hombre: enigma inexplicable, 
la gloria y el baldón del Universo. 


11 


ALEXANDER POPE, 


“El baldón del Universo” 
(Traducción de José Joaquín de Olmedo) 


PRÓLOGO 


Tuve la oportunidad de leer el libro de Tomás Sedláček antes de que fuese publicado en 
la República Checa en 2009 bajo el mismo título, y era obvio que se trataba de una 
concepción no convencional sobre una disciplina científica que —conforme a la creencia 
general— es excepcionalmente aburrida. Desde luego que el libro me atrapó, y me surgió 
la curiosidad acerca del tipo de interés que provocaría en otros lectores. Para sorpresa 
tanto del autor como del editor, atrajo inmediatamente tanta atención en la República 
Checa que se convirtió en un bestseller en unas cuantas semanas, y tanto los expertos 
como el público en general hablaban de él. Por coincidencia, Tomás Sedláček era en ese 
tiempo también miembro del consejo económico nacional del gobierno checo, el cual, 
tanto en su comportamiento como en sus concepciones acerca de las metas a largo plazo, 
se mantuvo en agudo contraste con el pendenciero ambiente político, el cual usualmente 
no ve más allá de la siguiente elección. 

En vez de brindar respuestas que rebosan confianza en sí mismo y egocentrismo, el 
autor humildemente planteaba preguntas fundamentales: ¿qué es la economía? ¿Cuál es 
su significado? ¿De dónde proviene esta nueva religión, como es llamada a veces? 
¿Cuáles son sus posibilidades, sus limitaciones y sus fronteras, si es que tiene algunas? 
¿Por qué somos tan dependientes del permanente crecimiento del crecimiento y del 
crecimiento del crecimiento del crecimiento? ¿De dónde proviene la idea de progreso y a 
dónde nos está conduciendo? ¿Por qué hay tantos debates económicos acompañados de 
obsesión y fanatismo? Todo esto debiera ocurrírsele a una persona pensante, pero las 
respuestas sólo raramente provienen de los economistas mismos. 

La mayoría de nuestros partidos políticos actúan con un enfoque estrechamente 
materialista cuando, en sus programas, presentan primero la economía y las finanzas; 
sólo después, hacia el final, encontramos la cultura como algo pegado o como una 
libación para un par de chiflados. Ya sea que se hallen a la derecha o a la izquierda, la 
mayoría de ellos —consciente o inconscientemente— aceptan y difunden la tesis 
marxista de la base económica y la superestructura espiritual. 

Todo puede estar relacionado con cómo la economía, como disciplina científica, 
tiende frecuentemente a ser confundida con la mera contabilidad. Pero ¿de qué sirve la 
contabilidad cuando mucho de lo que conjuntamente configura nuestras vidas es difícil 
de calcular o es completamente incalculable? Me pregunto qué haría tal 
economistacontador si se le asignara la tarea de optimizar el trabajo de una orquesta 
sinfónica. Lo más probable es que eliminaría todas las pausas de los conciertos de 
Beethoven. Después de todo, no sirven para nada. Sólo retrasan las cosas, y a los 
miembros de una orquesta no se les puede pagar por no tocar. 

El cuestionamiento del autor rompe los estereotipos. Trata de liberarse de la 
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especialización estrecha y cruzar los límites entre las disciplinas científicas. Las 
expediciones más allá de las fronteras de la economía y su conexión con la historia, la 
filosofía, la psicología y los mitos antiguos no son sólo refrescantes, sino necesarios para 
entender el mundo del siglo XxI. Al mismo tiempo, éste es un libro legible que también es 
accesible a los legos, en el que la economía se convierte en un camino para la aventura. 
No siempre en contramos una respuesta exacta a la búsqueda permanente de su fin, 
solamente más razones para hacer consideraciones aún más profundas del mundo y el 
papel del hombre en él. 

Durante mi administración, Tomás Sedláček perteneció a la generación de jóvenes 
colegas que prometían un nuevo entendimiento de los problemas del mundo 
contemporáneo, una concepción que no estuviera agobiada por las cuatro décadas del 
totalitario régimen comunista. Tengo la sensación de que mis expectativas han sido 
satisfechas y creo que usted, también, habrá de apreciar su libro. 


VACLAV HAVEL 
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Introducción 
LA HISTORIA DE LA ECONOMÍA: DE LA 
POESÍA A LA CIENCIA 


La realidad está hilada a partir de historias, no de lo material. 
ZDENÉK NEUBAUER 


No hay idea, no importa cuán antigua y absurda, que no sea capaz de mejorar nuestro conocimiento... 
PAUL FEYERABEND, Todo vale... 


El hombre siempre ha luchado por entender el mundo que lo rodea. Para ese fin, ha sido 
ayudado por historias que dotan de sentido a su realidad. Desde el punto de vista actual, 
tales historias a veces parecen anacrónicas, como las nuestras parecerán a las 
generaciones futuras. Sin embargo, el poder secreto de estas historias es profundo. 

Una historia tal es la historia de la economía, la cual empezó hace mucho tiempo. 
Jenofonte escribió, alrededor del 400 a.C., que, “aunque no se tuviera riqueza, había una 
ciencia de la administración”. Hubo una vez en que la economía fue la ciencia de 
administrar un hogar,” después integró un subconjunto de disciplinas religiosas, 
teológicas, éticas y filosóficas. Pero, poco a poco, parece haberse convertido en algo 
muy diferente. Podemos sentir a veces que la economía ha perdido gradualmente todas 
sus tonalidades y matices ante un mundo tecnocrático en el que predomina el blanco y 
negro. Pero la historia de la economía es mucho más colorida. 

La economía, como la conocemos hoy, es un fenómeno cultural, un producto de 
nuestra civilización. No es, sin embargo, un producto en el sentido de que lo hayamos 
producido o inventado intencionalmente, como el motor de un jet o un reloj. La 
diferencia yace en el hecho de que entendemos un motor de jet o un reloj: sabemos de 
dónde proceden. Podemos (casi) desarmarlos hasta dar con sus partes individuales y 
armarlos de nuevo. Sabemos cómo arrancan y cómo se detienen.’ Éste no es el caso con 
la economía. Mucho de ella se originó inconscientemente, espontáneamente, de manera 
no controlada, no planeada, sin estar bajo la batuta del director. Antes de que se 
emancipase como un campo, la economía vivió felizmente dentro de los subconjuntos de 
la filosofía —por ejemplo dentro de la ética—, muy lejos del concepto actual de la 
economía como la ciencia matemática de la asignación que mira a las “ciencias blandas” 
con un desprecio nacido de la arrogancia positivista. Pero nuestra “educación” milenaria 
está construida sobre una base más profunda, más amplia y frecuentemente más sólida. 
Vale la pena conocerla. 
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MITOS, HISTORIAS Y LA ORGULLOSA CIENCIA 


Sería tonto suponer que la investigación económica empezó con la era científica. En el 
principio, los mitos y las religiones explicaban el mundo a las personas que planteaban 
preguntas básicamente similares a las que planteamos actualmente; hoy la ciencia 
desempeña ese papel. Así, para ver este vínculo, debemos bucear en mitos mucho más 
antiguos y en la filosofía. Ésta es la razón de ser de este libro: buscar el pensamiento 
económico en los mitos antiguos y viceversa, buscar mitos en la economía actual. 

Se considera que la economía moderna empezó en 1776, con la publicación de La 
riqueza de las naciones de Adam Smith. Nuestra era posmoderna (que parece 
significativamente más humilde que su predecesora, la era científica moderna)* está más 
dispuesta a mirar más atrás y es consciente del poder de la historia (dependencia de la 
trayectoria), la mitología, la religión y las fábulas. “La separación entre historia de una 
ciencia, su filosofía y la ciencia misma se desvanece en el aire, y lo mismo sucede con la 
separación entre ciencia y nociencia; las diferencias entre lo científico y lo no científico 
se evaporan”.? Por lo tanto, empezaremos tan atrás como el legado escrito de nuestra 
civilización lo permita. Buscaremos los primeros rastros de investigación económica en la 
épica del rey sumerio Gilgamesh y exploraremos cómo consideraban los asuntos 
económicos las mentes judías, cristianas, clásicas y medievales. Adicionalmente, 
investigaremos con cuidado las teorías de aquellos que sentaron los fundamentos de la 
economía contemporánea. 

El estudio de la historia de un cierto campo no es, como se ha sostenido 
comúnmente, una inútil exhibición de sus callejones sin salida, o una colección de los 
ensayos y errores del campo (hasta que nosotros lo hicimos bien), sino un enfoque lo 
más completo posible del estudio que el campo puede ofrecer. Fuera de nuestra historia, 
no tenemos nada más. La historia del pensamiento nos ayuda a deshacernos del lavado 
cerebral de la época, a ver a través de la moda intelectual del día y a dar un par de pasos 
hacia atrás. 

El estudio de las historias antiguas no es sólo para el beneficio de los historiadores o 
para entender cómo pensaban nuestros ancestros. Estas historias tienen su propio poder, 
incluso después de que aparecen nuevas historias que las remplazan o contradicen. Se 
podría extraer un ejemplo de la más famosa disputa de la historia: la disputa entre la 
narrativa del geocentrismo y la narrativa del heliocentrismo. Como todo mundo sabe, la 
batalla entre el heliocentrismo y el geocentrismo la ganó la narrativa heliocéntrica, aunque 
inclusive hoy decimos geocéntricamente que el sol sale y se mete. Pero el sol ni sale ni se 
mete: si algo está saliendo, es nuestra tierra (alrededor del sol), no el sol (alrededor de la 
tierra). El sol no gira alrededor de la tierra; la tierra gira alrededor del sol... es lo que se 
nos ha dicho. 

Más aún, aquellas narrativas, imágenes y arquetipos antiguos que habremos de 
examinar en la primera parte del libro se hallan con nosotros hasta hoy y conjuntamente 
con nosotros han creado nuestra aproximación al mundo, así como el modo en que nos 
percibimos. O como lo dijera C. G. Jung, “La verdadera historia de la mente no está 
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preservada en ilustres volúmenes, sino en el organismo mental viviente de cada quien”.' 


EL DESEO DE PERSUADIR 


Los economistas deberían creer en el poder de las historias; Adam Smith creyó. Como lo 
dijera en su Teoría de los sentimientos morales, “el deseo de tener credibilidad, o el 
deseo de persuadir, de conducir y dirigir a otras personas, parece ser uno de los más 
fuertes de nuestros deseos naturales”.” Nótese que este enunciado proviene del supuesto 
padre de la tesis de que el interés propio es el más fuerte de nuestros deseos naturales. 
Otros dos grandes economistas, Robert J. Shiller y George A. Akerlof, escribieron 
recientemente: “La mente humana está hecha para pensar en términos de narrativas [...] 
a su vez, mucho de la motivación humana proviene de vivir una narrativa de nuestras 
vidas, una narrativa que nos decimos a nosotros mismos y que crea un marco para 
nuestra motivación. La vida podria ser no más que ‘una maldita cosa después de otra” si 
no fuera por esas narrativas. Lo mismo es válido para la confianza en una nación, una 
empresa o una institución. Los grandes líderes son antes que nada creadores de 
narrativas”.* 

La cita original proviene de “La vida no es una maldita cosa después de otra. Es la 
misma maldita cosa una y otra vez”. Esto está bien dicho, y los mitos (nuestras grandes 
narrativas) son “revelaciones, aquí y ahora, de lo que es siempre y para siempre”.? O, en 
otras palabras, los mitos son lo que “nunca sucedió, pero siempre será”.'” Sin embargo, 
nuestras teorías económicas modernas, basadas en modelos rigurosos, no son más que 
estas metanarrativas recontadas en un lenguaje diferente (¿matemático?). Así que es 
necesario aprender esta narrativa desde el comienzo —en un sentido amplio, pues nunca 
será un buen economista quien no es más que un economista—.'' 

Y puesto que, a su manera imperialista, la economía quiere entender todo, debemos 
aventurarnos hacia afuera de nuestro campo para en verdad tratar de entender todo. Y si 
es al menos parcialmente verdad que “la salvación había de ser a partir de entonces 
cuestión de poner fin a la escasez material, conduciendo a la humanidad a una nueva era 
de abundancia económica, [y que] lógicamente el nuevo sumo sacerdocio debería 
componerse de economistas”, '* entonces debemos estar conscientes de este papel crucial 
y asumir una responsabilidad social más amplia. 


LA ECONOMÍA DEL BIEN Y DEL MAL 


Toda economía es, a fin de cuentas, economía del bien y del mal. Es el contar narrativas 
por personas, de personas, para personas. Incluso el modelo matemático más sofisticado 
es, de hecho, una narrativa, una parábola, nuestro esfuerzo por aprehender 
(racionalmente) el mundo que nos rodea. Trataré de mostrar que hasta hoy esa narrativa, 
contada a través de mecanismos económicos, es esencialmente acerca de una “buena 
vida”, una narrativa que hemos recibido de las antiguas tradiciones griega y hebrea. 
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Trataré de mostrar que las matemáticas, los modelos, las ecuaciones y las estadísticas 
son meramente la punta del iceberg de la economía; que la parte más grande del 
témpano del conocimiento económico consiste enteramente en otra cosa, y que las 
disputas en la economía son una batalla de narrativas y de varias metanarrativas antes 
que otra cosa. Las personas hoy, al igual que siempre, quieren saber de los economistas, 
principalmente, qué es bueno y qué es malo. 

Nosotros los economistas estamos entrenados para evitar juicios y opiniones 
normativas respecto a lo que es bueno o malo. No obstante, contrariamente a lo que 
dicen nuestros libros de texto, la economía es casi siempre un campo normativo. La 
economía no solamente describe el mundo, sino que, por lo general, es acerca de cómo 
debería ser el mundo (debería ser efectivo, tenemos un ideal de competencia perfecta, un 
ideal de alto crecimiento del PIB con inflación baja, el propósito de alcanzar una alta 
competitividad...). Con este fin, creamos modelos, parábolas modernas, pero estos 
modelos imprácticos tienen poco que ver (frecuentemente de manera intencional) con el 
mundo real. Un ejemplo cotidiano: si un economista en la televisión responde una 
pregunta aparentemente inocua acerca del nivel de inflación, en el mismo aliento se 
presentará una segunda pregunta (que por su cuenta, un economista frecuentemente 
añadirá sin que se le pida) acerca de si el nivel de inflación es bueno o malo, y si la 
inflación debería ser más alta o más baja. Incluso ante una cuestión tan técnica como 
ésa, los economistas inmediatamente hablan de bien y mal y ofrecen juicios normativos: 
debería ser más baja (o más alta). 

A pesar de esto, la economía intenta, como si hubiera entrado en pánico, evitar 
términos tales como “bien” y “mal”. Pero no puede. Pues “si la economía fuera 
realmente una empresa axiológicamente neutral, uno esperaría que los miembros de la 
profesión económica hubieran desarrollado un cuerpo completo de pensamiento 
económico”.'* Como hemos visto, esto no ha sucedido. En mi perspectiva, eso es bueno, 
pero debemos admitir que la economía es, a fin de cuentas, una ciencia bastante 
normativa. De acuerdo con Milton Friedman (Essays in Positive Economics), la 
economía debería ser una ciencia positiva axlológicamente neutral que describe el mundo 
como es y no como debiera ser. Pero el mismo comentario de que “la economía debería 
ser una ciencia positiva” es un enunciado normativo; no describe el mundo como es, 
sino como debiera ser. En la vida real, la economía no es una ciencia positiva. Si lo fuera, 
no tendríamos que intentar que lo fuera. “Desde luego, la mayoría de los hombres de 
ciencia, y muchos filósofos, usan la doctrina positivista para evitar la necesidad de 
considerar preguntas fundamentales que producen perplejidad —en pocas palabras, para 
evitar la metafisica—.”'* Por cierto, estar libre de valores es un valor en sí mismo, en 
cualquier caso un gran valor para los economistas. Es paradójico que un campo que 
primariamente estudia valores quiera estar libre de valores. Una paradoja adicional es 
ésta: un campo que cree en la mano invisible del mercado quiere carecer de misterios. 

Así que en este libro planteo las siguientes preguntas: ¿hay una economía del bien y 
del mal? ¿Compensa ser bueno, o existe el bien fuera del cálculo de la economía? ¿Es el 
egoísmo innato en los seres humanos? ¿Puede ser justificado si resulta en el bien común? 
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Si la economía no ha de convertirse meramente en un modelo econométrico mecánico de 
asignación, sin ningún significado (o aplicación) más profundo, vale la pena plantear tales 
preguntas. 

Por cierto, no hay necesidad de temer a palabras tales como bien o mal. El uso de las 
mismas no significa que estemos moralizando. Cada quien tiene una ética internalizada, 
de acuerdo con la cual actúa. Del mismo modo, cada uno de nosotros tiene una cierta fe 
(el ateísmo es una fe como cualquier otra). Así es también con la economía. Como lo 
dijera John Maynard Keynes: “Los hombres prácticos, que se creen exentos por 
completo de cualquier influencia intelectual, son generalmente esclavos de algún 
economista difunto... Pero tarde o temprano, son las ideas, y no los intereses creados, 
las que presentan peligros, tanto para bien como para mal”.'* 


DE QUÉ TRATA ESTE LIBRO: LA METAECONOMÍA 


Este libro está compuesto de dos partes: en la primera parte buscamos la economía en 
los mitos, la religión, la teología, la filosofía y la ciencia. En la segunda parte, buscamos 
los mitos, la religión, la teología, la filosofía y la ciencia en la economía. 

Buscaremos respuestas en toda nuestra historia, desde los comienzos de nuestra 
cultura hasta nuestra actual era posmoderna. Nuestra meta no es examinar todo 
momento que haya ayudado a cambiar la percepción económica del mundo de las 
últimas generaciones (y la nuestra actual); es dirigir la vista hacia las estaciones en el 
camino rumbo al desarrollo, ya sea en ciertas épocas históricas (la era de Gilgamesh y las 
eras de los hebreos, y cristianos, etc.) o hacia personalidades importantes que hayan 
influido en el desarrollo del entendimiento económico del hombre (Descartes, 
Mandeville, Smith, Hume, Mill, et al.). Nuestra meta es contar la narrativa de la 
economía. 

En otras palabras, buscamos trazar el mapa del desarrollo del ethos económico. 
Planteamos preguntas que surgen antes de que pueda manar cualquier pensamiento 
económico —tanto filosóficamente como, en cierto grado, históricamente—. El área aquí 
se halla en las fronteras mismas de la economía... y frecuentemente más allá. Podemos 
referirnos a ella como la protoeconomía (para tomar un término de la protosociología) o, 
quizá de manera más adecuada, la metaeconomía (para tomar un término de la 
metafísica).'* En este sentido, “el estudio de la economía es demasiado estrecho y 
fragmentario como para conducir a una percepción válida, si no es complementado con 
un estudio de la metaeconomía”.'” Los elementos más importantes de una cultura o 
campo de investigación como la economía se encuentran en las suposiciones 
fundamentales a que se adhieren inconscientemente los propugnadores de los varios 
sistemas de la época. Tales suposiciones parecen tan obvias que las personas no saben lo 
que están suponiendo, porque no se les ha ocurrido otra manera de poner las cosas, 
como señala el filósofo Alfred Whitehead en su Adventures of Ideas. 

¿Qué es, exactamente, lo que estamos haciendo? ¿Y por qué? ¿Podemos hacer 
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(éticamente) todo lo que podemos (técnicamente)?'* ¿Cuál es el objeto de la economía? 
¿Para qué es todo el esfuerzo? ¿Qué creemos realmente y de dónde provienen nuestras 
(frecuentemente desconocidas) creencias? Si la ciencia es “un sistema de creencias con 
las cuales estamos comprometidos”, ¿qué creencias son ésas?'” Ya que la economía se ha 
convertido en un campo clave para explicar y transformar el mundo hoy, todas éstas son 
preguntas que necesitan ser planteadas. 

En un estilo algo posmoderno, intentaremos una aproximación filosófica, histórica, 
antropológica, cultural y psicológica a la meta-economía. Este libro pretende ahondar en 
el desarrollo de la percepción de la dimensión económica humana, y reflexionar sobre 
ella. Casi todos los conceptos clave con los que opera la economía, tanto consciente 
como inconscientemente, tienen una larga historia y sus raíces se extienden 
predominantemente fuera del alcance de la economía, y frecuentemente más allá del de 
la ciencia. Intentemos ahora examinar los comienzos de la creencia económica, la génesis 
de estas ideas y su influencia en la economía. 


TODOS LOS COLORES DE LA ECONOMÍA 


Sostengo que los economistas de la corriente principal han abandonado demasiados 
colores de la economía y se han obsesionado en exceso con el culto en blanco y negro 
del homo oeconomicus, el cual ignora los asuntos del bien y del mal. Hemos creado una 
ceguera autoinfligida, una ceguera hacia las fuerzas motrices más importantes de las 
acciones humanas. 

Sostengo que hay cuando menos tanta sabiduría que aprender de nuestros filósofos, 
mitos, religiones y poetas como de los exactos y estrictos modelos matemáticos del 
comportamiento económico. Argumento que la economía debería buscar, descubrir y 
hablar acerca de sus propios valores, aunque se nos haya enseñado que la economía es 
una ciencia libre de valores. Sostengo que nada de eso es verdadero y que hay más 
religión, mito y arquetipo en la economía que matemáticas. Sostengo que en la economía 
hoy en día se pone demasiado énfasis en el método, en vez de ponerlo en la sustancia. 
Sostengo y trato de mostrar que es crucial para los economistas, así como para un 
público más amplio, aprender de un amplio grupo de fuentes, tales como La epopeya de 
Gilgamesh, el Antiguo Testamento, Jesús o Descartes. Los rastros de nuestra manera de 
pensar se entienden más rápidamente cuando miramos sus comienzos históricos, cuando 
los pensamientos estaban, por así decirlo, más desnudos; allí podemos ver más 
fácilmente los orígenes y las fuentes de tales ideas. Solamente así podemos identificar 
nuestras principales creencias (económicas) en la complicada maraña de la sociedad de 
hoy, en la cual siguen teniendo mucha fuerza aunque pasan desapercibidas. 

Sostengo que, para ser un buen economista, uno tiene que ser un buen matemático, 
un buen filósofo o ambas cosas. Sostengo que hemos puesto demasiado relieve en lo 
matemático y hemos descuidado nuestra humanidad. Esto ha conducido a la evolución 
de modelos artificiales, desequilibrados, que frecuentemente son de poca utilidad cuando 
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se trata de entender la realidad. 

Sostengo que el estudio de la metaeconomía es importante. Deberíamos ir más allá 
de la economía y estudiar qué creencias se hallan “tras bambalinas”, ideas que con 
frecuencia se han convertido en las suposiciones dominantes, si bien no dichas, en 
nuestras teorías. La economía está sorprendentemente llena de tautologías de las que los 
economistas se hallan predominantemente inconscientes. Sostengo que la perspectiva 
ahistórica, la cual se ha vuelto dominante en la economía, es errónea, y que es más 
importante para entender la conducta humana estudiar la evolución histórica de las ideas 
que nos configuran. 

Este libro es una contribución al perenne choque entre la economía normativa y la 
positiva. Sostengo que el papel normativo que los mitos y las parábolas tenían en los 
tiempos antiguos es desempeñado ahora por los modelos científicos, lo cual está bien, 
pero deberíamos admitirlo abiertamente. 

Sostengo que las preguntas económicas se hallaban con la humanidad mucho antes 
de Adam Smith y que la búsqueda de valores en la economía no empezó, sino que 
culminó con él. La corriente principal moderna, la cual pretende descender de la 
economía clásica de Smith, ha echado en saco roto la ética. Aunque la cuestión del bien 
y del mal fue dominante en los debates clásicos, ahora es casi herético hablar siquiera de 
ella. Más aún, sostengo que la lectura popular de Adam Smith es un malentendido. 
Sostengo que su contribución a la economía es mucho más amplia que meramente el 
concepto de la mano invisible del mercado y el nacimiento del egoísta y egocéntrico 
homo oeconomicus, aunque Smith nunca usó ese término. Sostengo que su contribución 
más influyente a la economía fue ética. Sus otros pensamientos, ya sea sobre la 
especialización o sobre el principio de la mano invisible del mercado, ya habían sido 
expresados claramente antes por otros. Trato de mostrar que el principio de la mano 
invisible del mercado es mucho más antiguo y que se desarrolló mucho antes de Adam 
Smith. Rastros del mismo aparecen incluso en La epopeya de Gilgamesh, el pensamiento 
hebreo y el cristianismo, y es expresamente formulado por Aristófanes y Tomás de 
Aquino. 

Sostengo que es tiempo de repensar nuestra aproximación a la economía porque éste, 
un tiempo de crisis deficitaria, es un tiempo en el que la gente se preocupa y está 
dispuesta a escuchar. Sostengo que realmente no hemos aprendido nuestras lecciones de 
la escuela dominical, tales como la historia de José y Faraón, si bien tenemos sofisticados 
modelos matemáticos a la mano. Sostengo que deberíamos reconsiderar nuestro 
pensamiento basado en el solo crecimiento, y que la economía puede ser una bella 
ciencia que un público más amplio puede encontrar atractiva. 

De alguna manera, éste es un estudio de la evolución tanto del homo oeconomicus 
como, lo que es más importante, de la historia de los espíritus animales que se albergan 
dentro de él. Este libro trata de estudiar la evolución del lado racional de los seres 
humanos, así como de sus lados emocional e irracional. 
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LAS FRONTERAS DE LA CURIOSIDAD Y UNA DESCARGA DE 
RESPONSABILIDAD 


Puesto que la economía se ha atrevido a aplicar de manera imperialista su sistema de 
pensamiento a campos tradicionalmente pertenecientes a los estudios religiosos, la 
sociología y la ciencia política, ¿por qué no nadar contra la corriente y mirar la economía 
desde el punto de vista de los estudios religiosos, la sociología y la ciencia política? En 
tanto que la economía moderna se atreve a explicar la operación de las iglesias o a 
conducir análisis económicos de los lazos familiares (que frecuentemente desembocan en 
ideas nuevas e interesantes), ¿por qué no examinar la economía teórica como 
examinaríamos sistemas de religiones o de relaciones personales? En otras palabras, ¿por 
qué no intentar una visión antropológica de la economía? 

Para ver la economia de esa manera debemos primero distanciarnos de ella. 
Debemos aventurarnos hasta sus fronteras mismas; o incluso mejor, más allá de ellas. 
Siguiendo la metáfora de Ludwig Wittgenstein del ojo que observa su entorno pero nunca 
se ve a sí mismo para examinar un objeto,” siempre es necesario salirse de él y, si ello no 
es posible, por lo menos usar un espejo. En este libro usaremos espejos antropológicos, 
míticos, religiosos, filosóficos, sociológicos y psicológicos, cualquier cosa que nos provea 
un reflejo. 

Aquí debemos ofrecer al menos dos disculpas. Primero, si miramos nuestro propio 
reflejo en cualquier cosa y todo lo que nos rodea, frecuentemente obtenemos una imagen 
fracturada y dispar. Este libro no desea ofrecer un sistema intrincadamente entretejido 
(por la sencilla razón de que no existe un sistema tal). Es importante señalar que sólo 
trataremos el legado de nuestra cultura y civilización occidental y no estudiaremos aquí 
otros legados (tales como el confuciano, el islámico, el budista, el hinduista y muchos 
otros, aunque ciertamente encontraríamos muchas ideas estimulantes si lo hiciéramos). 
Más aún, no abordaremos enteramente, por ejemplo, la literatura sumeria. Discutiremos 
el pensamiento hebreo y cristiano que tiene que ver con la economía, pero no 
estudiaremos la totalidad de las teologías antiguas y medievales. Nuestra meta será 
señalar las influencias clave y los conceptos revolucionarios que crearon el modus 
vivendi económico de hoy. La justificación para un enfoque tan amplio y algo 
deshilachado es la idea que explicara Feyerabend hace tiempo: la de que “todo se vale”.” 
Nunca podemos predecir de qué manantial la ciencia habrá de extraer inspiración para su 
ulterior desarrollo. 

La siguiente disculpa tiene que ver con la posible simplificación o distorsión de 
aquellos campos que el autor encuentra importantes a pesar de estar ubicados 
enteramente dentro de otro ámbito. Hoy en día, la ciencia disfruta escondiéndose tras un 
muro de marfil construido aquí con matemáticas, allá con latín o griego, con historia, con 
axiomas y otros rituales sagrados, para que los científicos puedan disfrutar de un 
inmerecido santuario que los preserve de los críticos de otros campos y del público. Pero 
la ciencia debe estar abierta; de otro modo, como acertadamente observaba Feyerabend, 
se convierte en una religión elitista para los iniciados que irradia sus rayos totalitarios 
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hacia el público. En palabras del economista estadunidense nacido en la República Checa 
Jaroslav Vanek, “desafortunadamente, o afortunadamente, la curiosidad de uno no se 
limita al propio campo profesional”.” Si este libro inspira nuevas percepciones 
esclarecedoras acerca de la fusión de la economía con estas otras áreas, entonces ha 
cumplido con su razón de ser. 

Éste no es un libro sobre la historia completa del pensamiento económico. El autor 
pretende más bien suplementar ciertos capítulos de la historia del pensamiento 
económico con una perspectiva y análisis más comprensivos de las influencias que 
frecuentemente escapan a la atención de los economistas y del público más amplio. 

Quizá debiera decirse que este texto contiene un buen número de citas textuales. Esto 
proporciona la más estrecha aproximación a las valiosas ideas de distintas eras en las 
palabras de los autores originales. Si tan sólo parafraseáramos las palabras antiguas, su 
autenticidad y el espíritu de la época simplemente se evaporarían, lo cual sería una 
pérdida terrible. Las notas a pie de página proveen la oportunidad de un estudio más 
profundo de los problemas dados. 


CONTENIDO: SIETE ÉPOCAS, SIETE TEMAS 


El libro está dividido en dos partes. La primera sigue una línea a través de la historia que 
en siete paradas se enfoca específicamente en siete tópicos que serán resumidos luego, 
en la segunda parte. La segunda es, por lo tanto, temática; cosecha los tópicos históricos 
y los integra. En este sentido, el libro es un poco como una matriz; el lector puede 
seguirlo históricamente, temáticamente o de los dos modos. Los siete tópicos son los 
siguientes: 


La necesidad de la codicia: la historia del consumo y el trabajo 


Aquí empezamos con los mitos más antiguos, en los que el trabajo figura como el 
llamamiento humano original, el trabajo por placer, y después (a través de la 
insaciabilidad) como maldición. Dios o los dioses maldicen el trabajo (Génesis, los mitos 
griegos) o maldicen el exceso de trabajo (Gilgamesh). Analizaremos el nacimiento del 
deseo y la lujuria, o la demanda. Examinaremos luego el ascetismo en varios conceptos. 
Posteriormente, domina el desprecio agustiniano de este mundo; Tomás de Aquino 
balancea el péndulo y el mundo material recibe atención y cuidado. Hasta entonces 
domina el cuidado del alma y los deseos y necesidades del cuerpo y el mundo son 
marginados. Después, el péndulo se balanceará nuevamente en el sentido opuesto, en la 
dirección del consumo individualista utilitario. No obstante, desde sus comienzos, el 
hombre ha estado marcado como una criatura naturalmente no natural, que por razones 
únicas se rodea de posesiones externas. La insaciabilidad, tanto la material como la 
espiritual, son metacaracterísticas humanas básicas que aparecen ya en una era tan 
temprana como la de los más antiguos mitos y narrativas. 
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El progreso (naturaleza y civilización) 


Hoy en día estamos intoxicados por la idea de progreso, pero, en los comienzos, la idea 
de progreso era inexistente.” El tiempo era cíclico y se esperaba que la humanidad no 
hiciese un movimiento histórico. Entonces los hebreos, con el tiempo lineal, y 
posteriormente los cristianos, nos dieron el ideal (o amplificaron el ideal hebreo) que 
ahora abrazamos. Entonces los economistas clásicos secularizaron el progreso. ¿Cómo 
llegamos a la progresión del progreso y al crecimiento en aras del crecimiento mismo de 
hoy? 


La economía del bien y del mal 


Examinaremos un asunto clave: ¿compensa el bien (económicamente)? Empezaremos 
primero con La epopeya de Gilgamesh, donde la moralidad del bien y la del mal, 
parecería, no estaban conectadas; por otro lado, después, en el pensamiento hebreo, la 
ética regía como un factor explicativo en la historia. Los antiguos estoicos no permitían el 
cálculo de los resultados del bien, y los hedonistas, por otro lado, creían como regla que 
cualquier cosa que compensara con sus resultados era buena. El pensamiento cristiano 
rompió una clara causalidad entre el bien y el mal, a través de la misericordia divina, y 
postergó la recompensa del bien y del mal a la vida para después de la muerte. Este tema 
culmina con Mandeville y Adam Smith, en la ahora famosa disputa sobre los vicios 
privados que producen beneficios públicos. Posteriormente, John Stuart Mill y Jeremy 
Bentham construyeron su utilitarismo sobre un principio hedonista similar. Toda la 
historia de la ética ha estado regida por un esfuerzo por crear una fórmula para las reglas 
éticas del comportamiento. En el capítulo final mostraremos la tautología de Maximizar la 
Utilidad, y discutiremos el concepto de Maximizar el Bien. 


La historia de la mano invisible del mercado y el homo oeconomicus 


¿Cuán antigua es la idea de la mano invisible del mercado? ¿Cuánto tiempo estuvo con 
nosotros este concepto antes de Adam Smith? Trataré de mostrar que el presagio de la 
mano invisible del mercado se halla casi por doquier. La idea de que podemos 
arreglárnosla para utilizar nuestro egoísmo natural, y que este mal es bueno para algo, es 
un antiguo concepto filosófico y mítico. También hurgaremos en el desarrollo del ethos 
del homo oeconomicus, el nacimiento del “hombre económico”. 


La historia de los espíritus animales: los sueños nunca duermen 


Aquí examinaremos el otro lado de los seres humanos: lo impredecible, frecuentemente 
arracional y arquetípico. Nuestros espíritus animales (algo así como una contraparte de 
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la racionalidad) tienen la influencia del arquetipo del héroe y nuestro concepto de lo que 
es bueno. 


Mas alla de la matemática 


¿De dónde sacó la economía el concepto de los números como fundamento del mundo? 
Aquí queremos mostrar cómo y por qué la economía se ha convertido en un campo de 
asignación mecanicista. ¿Por qué creemos que la matemática es la mejor manera de 
describir el mundo (incluso el mundo de las interacciones sociales)? ¿Se halla la 
matemática en el núcleo de la economía o es meramente el betún del pastel, la punta del 
iceberg de nuestro campo de investigación? 


Los amos de la verdad 


¿En qué creen los economistas? ¿Cuál es su religión? ¿Y cuál es el carácter de la verdad? 
Los esfuerzos por liberar a la ciencia del mito han estado con nosotros desde la época de 
Platón. ¿Es la economía un campo normativo o una ciencia positiva? Originalmente, la 
verdad era un dominio de poemas e historias, pero hoy percibimos la verdad como algo 
mucho más científico, matemático. ¿A dónde acudimos (de compras) por la verdad? Y 
¿quién “tiene la verdad” en nuestra época? 


ASUNTOS PRÁCTICOS Y DEFINICIONES 


Cuando mencionamos economía en este libro, nos referimos a la percepción generalizada 
y predominante de la misma, cuyo mejor representante es acaso Paul Samuelson. Con el 
término homo oeconomicus significamos el concepto primario de la antropología 
económica. Éste proviene del concepto de un individuo racional que, conducido por 
motivos estrechamente egoístas, se propone maximizar su beneficio. Evitaremos la 
pregunta de si la economía es o no es, propiamente dicha, una ciencia. Así que, aunque 
podemos ocasionalmente referirnos a la misma como una ciencia social, frecuentemente 
nos referimos sólo al campo de la economía. Entendemos “economía” como 
refiriéndonos a un campo más amplio que meramente la producción, distribución y 
consumo de bienes y servicios. Consideramos que la economía es el estudio de las 
relaciones humanas que, de forma ocasional, pueden expresarse con números; un estudio 
que trata con mercancías, pero uno que también trata con no mercancías (la amistad, la 
libertad, la eficiencia, el crecimiento). 

He sido bendecido con tres experiencias en la vida. Trabajé durante muchos años en 
la academia, estudiando, investigando y enseñando economía teórica (tratando con 
dilemas metaeconómicos). También serví durante muchos años como asesor económico 
de política económica, trabajando como asesor de nuestro ex presidente checo, Václav 
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Havel, de nuestro ministro de finanzas y, posteriormente, de nuestro primer ministro 
(sobre la aplicación práctica de la política económica). Es también mi deber y 
(frecuentemente) mi placer ser columnista de nuestro principal diario económico, donde 
escribo acerca de los aspectos tanto prácticos como filosóficos de la economía para un 
público amplio (simplificando las cosas, tratando de crear una fusión de diferentes 
campos de investigación). Esta experiencia me ha enseñado los límites y ventajas de cada 
lado de la economía. Esta esquizofrenia triple (¿cuál es el significado de la economía?, 
¿cómo la podemos usar prácticamente? y ¿cómo podemos conectarla con otros campos 
de una manera inteligible?) siempre me ha acompañado. Para bien o para mal, este libro 
que ofrezco aquí es el resultado. 
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' Jenofonte, Económico, en Recuerdos de Sócrates, Económico, Banquete, Apologia de Sócrates, Gredos, 
Madrid, 1993. Economía, aquí, significa administración doméstica. 

Nota: Las citas textuales de los clásicos grecolatinos, la Biblia y los Padres de la Iglesia están tomadas de la 
edición en español indicada; lo mismo ocurre cuando de los textos referenciales existen ediciones del FCE. [E.] 

? Del griego oikonomia, oikos —casa, familia—, y nomos —ley—. 

3 Sin embargo, todavía no sabemos realmente de qué material como tal están hechos. Entendemos los relojes, 
por así decirlo, de un nivel hacia arriba. Y tampoco sabemos cuál es la esencia real del tiempo. Así que 
entendemos la mecánica de un reloj, las partes que nosotros mismos hemos construido. 

* Aquí usamos el término ciencia de manera vaga. En la segunda parte de este libro tendrá lugar una discusión 
más detallada de lo científico y lo acientifico. 

5 Paul K. Feyerabend, Against Method, Verso, Londres-Nueva York, 1993, pp. 33-34, [existe traducción al 
español: Tratado contra el método, Tecnos, Madrid, 1986, p. 32]. 

6 Carl G. Jung, Psychology and religion, Yale University Press, New Haven, 1962, p. 41. 

7 Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, The Clarendon Press, Oxford, 
1869, 7.4.25 [existe edición en español: Investigación de la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, 2* 
ed., traducción de Gabriel Franco, FCE, México, 1958]. 

$ George A. Akerlof y Robert J. Shiller, “Stories”, en Animal Spirits: How Human Psychology Drives the 
Economy, and Why It Matters for Global Capitalism, Princeton University Press, Princeton, Nueva Jersey, 2009, 
p. 51. 

? Joseph Campbell, Myths to Live By, Viking, Nueva York, 1972, p. 97. 

10 Salustio, On the Gods and the World, trad. de Thomas Taylor, Kessinger, Whitefish, parte Iv: “That the 
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son frecuentemente escépticos acerca del desarrollo-progreso. Entre estos campos, los economistas son 
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PRIMERA PARTE 
LA ECONOMÍA ANTIGUA Y MÁS ALLÁ 


I. LA EPOPEYA DE GILGAMESH: SOBRE LA 
EFECTIVIDAD, LA INMORTALIDAD Y LA ECONOMÍA 
DE LA AMISTAD 


Gilgamesh, ¿a dónde vagas tú? La vida eterna que persigues no hallarás... Siempre sé feliz, noche y día. 
Noche y día juega y danza. 
La epopeya de Gilgamesh 


LA EPOPEYA de Gilgamesh tiene más de 4 000 años de antigiiedad' y es la obra literaria 
más antigua de que dispone la humanidad. Los primeros registros escritos provienen de 
Mesopotamia, al igual que las reliquias humanas más antiguas. Esto es verdad no sólo 
para nuestra civilización, sino para la humanidad en general? La epopeya sirvió como 
inspiración a muchas historias posteriores, las cuales dominan la mitología hasta hoy en 
una forma más o menos alterada, ya se trate del motivo del diluvio o de la búsqueda de 
la inmortalidad. Incluso en ésta, la más antigua obra conocida por los hombres, sin 
embargo, las cuestiones que hoy consideramos económicas desempeñan un importante 
papel; y, si queremos emprender el camino de la indagación económica, no podemos ir 
más atrás en la historia. Éste es el fundamento. 

Sólo una fracción de las reliquias materiales sobreviven al periodo anterior a la 
epopeya, y sólo unos fragmentos permanecen de los registros escritos, que se relacionan 
con la economía, la diplomacia, la guerra, la magia y la religión.’ Como el historiador de 
la economía Niall Ferguson observa (de manera un tanto cínica), éstos son “recordatorios 
de que cuando los hombres empezaron a producir por primera vez registros escritos de 
sus actividades no lo hicieron para escribir historia, poesía o filosofía, sino para hacer 
negocios”.* Pero La epopeya de Gilgamesh atestigua lo opuesto: a pesar de que los 
primeros fragmentos escritos en barro (tales como notas o libros contables) de nuestros 
ancestros pueden haber sido acerca de los negocios y la guerra, la primera narrativa 
escrita es principalmente acerca de la gran amistad y la aventura. Sorprendentemente, no 
se menciona ni el dinero ni la guerra; por ejemplo, no hay una sola vez en la epopeya en 
la que alguien venda o compre algo.? Ninguna nación conquista otra, y no encontramos 
siquiera mención de la amenaza de la violencia. Es una narrativa de naturaleza y 
civilización, de heroísmo, desafío y batalla contra los dioses, y del mal; una epopeya 
acerca de la sabiduría, la inmortalidad y también la futilidad. 

A pesar de ser un texto de gran importancia, parece haber escapado por completo de 
la atención de los economistas. No hay literatura económica sobre La epopeya de 
Gilgamesh. Al mismo tiempo, es aquí donde encontramos la primera contemplación 
económica de nuestra civilización; los comienzos de conceptos bien conocidos tales 
como los del mercado y su mano invisible, el problema de la utilización de la riqueza 
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natural y los esfuerzos por maximizar la efectividad. Aparece un dilema sobre el papel de 
los sentimientos, el término “progreso” y el estado natural, o el tópico de la división 
comprensiva del trabajo conectada con la creación de las primeras ciudades. El presente 
es el primer débil intento por entender la epopeya desde un punto de vista económico.‘ 

Primeramente, no obstante, resumamos con brevedad la línea narrativa de La 
epopeya de Gilgamesh (la desarrollaremos con gran detalle a la brevedad). Gilgamesh, el 
gobernante de la ciudad de Uruk, es un semidiós superhumano: “Dos tercios de él son 
dios y un tercio es humano”.’ La epopeya empieza con la descripción de un muro 
perfecto, impresionante e inmortal alrededor de la ciudad que Gilgamesh está 
construyendo. Como castigo por el inmisericorde trato que daba a sus trabajadores y 
súbditos, los dioses llaman al salvaje Enkidu para que detenga a Gilgamesh. Pero éstos se 
hacen amigos, un par invencible, y juntos llevan a cabo actos heroicos. Posteriormente, 
muere Enkidu y Gilgamesh se lanza en búsqueda de la inmortalidad. Supera numerosos 
obstáculos y peligros, pero la inmortalidad se le escapa, si bien sólo por el espesor de un 
cabello. El fin de la narrativa retorna a donde la epopeya comenzó: a la canción de 
alabanza al muro de Uruk. 


AMOR IMPRODUCTIVO 


El esfuerzo de Gilgamesh por construir un muro como ningún otro es la trama central de 
la narrativa entera. Gilgamesh trata de incrementar el desempeño y la eficacia de sus 
súbditos a cualquier costo, incluso impidiéndoles que tengan contacto con sus esposas e 
hijos. Así que el pueblo se queja ante los dioses: “A los jóvenes varones de Uruk hostiga 
sin derecho, / Gilgamesh no permite que el hijo vaya con su padre [...] / Gilgamesh no 
permite que la joven vaya con su novio. / La hija del guerrero, la novia del joven 
varón”.* 

Esto tiene relación directa con el surgimiento de la ciudad como un lugar que maneja 
la campiña que lo rodea. “Los vecinos de la villa serían ahora mantenidos a distancia: no 
siendo ya familiares e iguales, fueron reducidos a vasallos, cuyas vidas eran supervisadas 
y dirigidas por los oficiales militares y civiles, los gobernadores, los visires, los cobradores 
de impuestos, los soldados, directamente responsables ante el rey.” 

Un principio tan distante y a la vez tan cercano. Incluso hoy en día vivimos en la 
visión de Gilgamesh de que las relaciones humanas —-y por lo tanto la humanidad misma 
— son una perturbación para el trabajo y la eficiencia; de que las personas se 
desempenarian mejor si no “gastaran” su tiempo y energía en asuntos improductivos. 
Incluso hoy, frecuentemente consideramos que el dominio de la humanidad (las 
relaciones humanas, el amor, la amistad, la belleza, el arte, etc.) son improductivos; quizá 
sólo con la excepción de la reproducción, la única que es literalmente (!) productiva, 
reproductiva. 

Este esfuerzo por maximizar la eficacia a cualquier costo, este fortalecimiento de lo 
económico a expensas de lo humano, reduce a los humanos a lo largo y ancho de su 
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humanidad para convertirlos en meras unidades de producción. La hermosa palabra de 
origen checo robot!” expresa esto perfectamente. La palabra está basada en la antigua 
palabra checa y eslava robota, la cual significa “trabajo”. Una persona reducida a ser un 
mero obrero es un robot. ¡Qué bien le hubiera servido a Karl Marx la epopeya, quien 
fácilmente hubiera podido usarla como un ejemplo prehistórico de la explotación y la 
enajenación del individuo respecto de su familia y él mismo!'' 

Gobernar personas reducidas a robots ha sido el sueño de los tiranos desde tiempos 
inmemoriales. Todo gobernante despótico ve en las relaciones familiares y las amistades 
una competencia para la efectividad. El esfuerzo por reducir a la persona a unidad de 
producción y consumo es también evidente en las utopías o, más bien dicho, distopías 
sociales, pues la economía como tal no necesita nada más que un robot humano, como 
ha sido bellamente —si bien de manera dolorosa— mostrado en el modelo del homo 
oeconomicus, el cual no es más que una mera unidad de producción y consumo.'” He 
aquí algunos ejemplos de este tipo de utopía o distopía: en su visión de un Estado ideal, 
Platón no permite que las familias de los guardianes críen a sus hijos; en vez de ello, los 
entregan a una institución especializada después de su nacimiento.'* Esto es similar a las 
distopias en Brave New World de Aldous Huxley y en la de George Orwell de 1984. En 
ambas novelas, las relaciones y los sentimientos humanos (o cualesquiera expresiones de 
la personalidad) están prohibidos y son estrictamente castigados. El amor es 
“innecesario” e improductivo, como lo es la amistad; ambos pueden ser destructivos para 
un sistema totalitario (como puede verse en la novela 7984). La amistad es innecesaria 
porque los individuos y la sociedad pueden vivir sin ella.'* Como lo dice C. S. Lewis, “la 
amistad es innecesaria, al igual que la filosofía, al igual que el arte... Carece de valor de 
supervivencia; más bien es una de aquellas cosas que dotan de valor a la 
supervivencia”. " 

En gran medida, la corriente principal de la economía está algo cercana a ese 
concepto. Los modelos de la economía neoclásica perciben el trabajo como parte de una 
función de producción. Pero tal economía no sabe cómo incrustar a la humanidad (¡tan 
humana!) en su marco; sin embargo, los robots humanos encajarían perfectamente. 
Como lo dice Joseph Stiglitz: 


Uno de los grandes “trucos” (alguien diría “ideas”) de la economía neoclásica consiste en tratar el trabajo 
como cualquier otro factor de la producción. El output se escribe como una función de los inputs —acero, 
máquinas y trabajo—. La matemática trata el trabajo como cualquier otro bien, lo que lo lleva a uno a pensar 
que el trabajo es un bien ordinario, tal como el acero o el plástico. Pero el trabajo es diferente de cualquier 
otro bien. El entorno del trabajo no le preocupa al acero; no nos importa el bienestar del acero. '* 


TALEMOS LOS CEDROS 
Sin embargo, existe algo que frecuentemente se confunde con la amistad, algo que la 


sociedad y la economía necesitan mucho: incluso las culturas más tempranas eran 
conscientes del valor de la cooperación en el ámbito del trabajo; ahora llamamos a eso 


34 


colegialidad, compañerismo o, si quiere usar un término profanado, camaradería. Estas 
“relaciones inferiores” son útiles y necesarias para la sociedad y las empresas porque se 
puede trabajar mucho más rápido y eficazmente si las personas se llevan bien en el nivel 
humano y tienen buena disposición hacia los demás. El trabajo en equipo es una promesa 
de desempeño mejorado, e incluso se contratan empresas especializadas en la formación 
de equipos. '” 

Pero la verdadera amistad, la cual se convierte en uno de los temas principales de La 
epopeya de Gilgamesh, proviene de un material enteramente diferente al del trabajo en 
equipo. La amistad, como C. S. Lewis la describe con exactitud, es completamente no 
económica, no biológica, innecesaria para la civilización, y una relación innecesaria (en 
comparación con las relaciones eróticas de amor maternal, las cuales son necesarias 
desde un punto de vista puramente reproductivo).'* Pero es en la amistad donde —a 
menudo, dicho sea de paso, como un producto colateral, una externalidad— las ideas y 
acciones que en conjunto pueden transformar enteramente la faz de la sociedad son 
frecuentemente llevadas a cabo o creadas.'” La amistad puede ir en contra de un sistema 
arraigado en lugares en los que un individuo no tendría por sí mismo el valor de hacerlo. 

En el comienzo, Gilgamesh considera la amistad como innecesaria e improductiva, 
hasta que él mismo la experimenta con Enkidu y descubre que acarrea cosas inesperadas. 
Aquí tenemos un hermoso ejemplo del poder de la amistad, una muestra de que se sabe 
cómo transformar (o romper) un sistema y transformar a una persona. Enkidu, enviado a 
Gilgamesh como castigo de los dioses, al final se convierte en su fiel amigo y juntos la 
emprenden contra los dioses. Gilgamesh jamás hubiera reunido el valor para hacer algo 
como eso por sí mismo... y tampoco Enkidu. Su amistad los ayuda a mantenerse en 
situaciones en las que ninguno de los dos, solos, habría podido tener éxito. El drama 
mítico frecuentemente contiene un fuerte vínculo de amistad; como los académicos 
religiosos lo describen, los amigos “tienen miedo y se estimulan mutuamente antes de la 
batalla, buscan solaz en sus sueños y son traspasados por la irreversibilidad de la 
muerte”.” 

Atado por los lazos de la amistad y la intención compartida, Gilgamesh se olvida de la 
construcción de su muro protector (con lo que abandona la que solía ser su meta 
principal) y en vez de ello se aleja de la ciudad, más allá de sus muros protectores, su 
civilización, su terreno conocido (sobre el que él mismo construyó). Se va a lo más 
silvestre del bosque y allí quiere corregir el orden del mundo: desea matar a Humbaba, la 
personificación del mal. 


En el bosque de los cedros, donde mora Humbaba, 
¡Asustémoslo en su guarida! [...] 

¡Matémoslo para que cese su poderío! [...] 
Déjame empezar, derribaré el cedro, 

¡Estableceré para siempre un nombre eterno!?! 


Detengámonos por un momento ante el corte de los cedros. La madera era un bien 
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apreciado en la antigua Mesopotamia. Ir a buscar esta madera era muy peligroso y sólo 
los más valientes podían hacerlo. El peligro de estas expediciones se simboliza en la 
epopeya mediante la presencia de Humbaba en el bosque. “Humbaba era el guardián del 
Bosque de los Cedros, puesto alli por Enlil para ahuyentar a los intrusos potenciales que 
anduvieran buscando la valiosa madera”, según explica Andrew R. George.” En la 
epopeya, el valor de Gilgamesh se destaca por su intención de cortar el mismísimo 
bosque de cedros (y obtener así la gran riqueza, la cual es el derecho del héroe). 

Por añadidura, los cedros eran considerados árboles sagrados, y los bosques de 
cedros eran el santuario del dios Shamash. Debido a su amistad, Gilgamesh y Enkidu 
pretenden entonces oponer resistencia a los mismos dioses y convertir a un árbol sagrado 
en un mero material (de construcción) que pudieran manipular casi libremente, 
convirtiéndolo así en parte del constructo ciudad, parte del material de construcción de la 
civilización, “esclavizando” así aquello que era parte de la naturaleza salvaje. Éste es un 
hermoso protoejemplo del cambio de las fronteras entre lo sagrado y lo profano 
(secular), y hasta cierto punto también una ejemplificación temprana de la idea de que la 
naturaleza está allí para proveer a las ciudades y a las personas con materias brutas y 
recursos productivos.” “La tala de los cedros era usualmente considerada un “éxito 
cultural” porque Uruk no tenía madera para la construcción. Gilgamesh es considerado 
como el que procuró de ese modo este valioso material a su ciudad. Este acto también 
puede ser un portento de nuestros “éxitos culturales”, los cuales convierten a los seres 
vivos, no solamente a los árboles, en materias brutas, provisiones, bienes [...] La 
transformación de un árbol cósmico en material de construcción es un ejemplo que nos 
dio Gilgamesh y que hemos proseguido febrilmente.””* 

Aquí atestiguamos un importante cambio histórico: las personas se sienten más 
naturales en un entorno no natural: la ciudad. Entre los mesopotámicos, la ciudad era el 
hábitat de la gente; para los hebreos (como veremos después) todavía lo era la 
naturaleza, pues originalmente eran más bien una tribu nómada. Esto empezó con los 
babilonios: la naturaleza rural se convierte meramente en un proveedor de materias 
brutas, de recursos (y los humanos en la fuente de los recursos humanos). La naturaleza 
no es el jardín en el que los seres humanos fueron creados y ubicados, el cual tenían que 
cuidar y en el que deberían residir, sino que se convierte en una mera reserva de recursos 
materiales. 

La parte de la epopeya que menciona la expedición de Gilgamesh y Enkidu a 
Humbaba también oculta otra razón por la que Gilgamesh es celebrado: se le atribuye en 
las leyendas el descubrimiento de varios oasis en el desierto que facilitaban el viaje a los 
comerciantes de la antigua Mesopotamia. El traductor de esta epopeya señala: “El 
descubrimiento de varios pozos u oasis que abrieran un pasaje a través del desierto desde 
el Éufrates medio hasta Líbano debe haber revolucionado la capacidad de viajar largas 
distancias en la alta Mesopotamia. Si Gilgamesh fue tradicionalmente el primero en hacer 
este viaje en su expedición al Bosque de los Cedros, sería lógico que se le diera crédito 
por el descubrimiento de las técnicas de supervivencia que hicieron posibles los viajes a 
través del desierto”.” Gilgamesh se convierte en un héroe no sólo debido a su fortaleza, 
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sino también debido a los descubrimientos y acciones cuya importancia era en gran parte 
económica: la obtención directa de materiales de construcción en el caso de la tala del 
bosque de cedros, el haber evitado que Enkidu devastara la economía de Uruk, y el 
haber descubierto nuevas rutas a través del desierto durante sus expediciones. 


ENTRE ANIMAL Y ROBOT: EL HUMANO 


El sometimiento de la naturaleza agreste fue un acto atrevido que Gilgamesh se atrevió a 
intentar debido a su amistad con Enkidu. Pero, al final, esta revuelta contra los dioses 
paradójicamente sirvió al plan original de los dioses: a través de su amistad con el salvaje 
Enkidu, Gilgamesh renuncia a la construcción del muro. Al mismo tiempo, de manera 
inadvertida y a través de su propia experiencia, confirma su teoría: que las relaciones 
humanas verdaderamente se interponen en el camino hacia la construcción de su 
afamado muro. Lo deja entonces sin terminar y, al lado de su amigo, se dirige más allá 
de él. No busca ya la inmortalidad en la construcción de su muro, sino en actos heroicos 
con el amigo de su vida. 

La amistad transforma a ambos amigos. Gilgamesh deja de ser un frío y odiado 
tirano, que reduce a los hombres a robots, y se convierte en una persona con 
sentimientos. Deja su grave orgullo tras los muros de Uruk y se entrega a las aventuras 
en la naturaleza salvaje con sus espíritus animales.” A pesar de que J. M. Keynes 
pensaba en este término como un impulso espontáneo a la acción, no necesariamente 
tenía en mente nuestra animalidad; pero quizá podríamos en este contexto considerar por 
un momento las partes animales de nuestros personajes (con aspiraciones a ser racional- 
económico). La esencia animal de su amigo, Enkidu, es transferida a Gilgamesh (salen 
de la ciudad hacia la naturaleza, cediendo al llamado de la aventura incierta). 

¿Y la transformación de Enkidu? Si Gilgamesh fue un símbolo de la perfección 
semidivina, la civilización, y un rígido tirano urbano que preferiría ver máquinas antes 
que súbditos, Enkidu originalmente representaba algo que se hallaba en un polo 
completamente opuesto. Él es la personificación de la animalidad, la impredecibilidad, la 
indomabilidad y lo salvaje. Su naturaleza animal es también traída físicamente a la mente: 
“Todo su cuerpo está cubierto de pelo [...] el pelo de su cabeza crece grueso como la 
cebada”.” En el caso de Enkidu, la amistad con Gilgamesh simboliza la culminación del 
proceso de convertirse en humano. Ambos héroes se convierten —cada uno desde un 
polo opuesto— en seres humanos. 

En este contexto, una dimensión psicológica de la narrativa puede ser útil: “Enkidu 
[...] es el alter ego de Gilgamesh, el lado oscuro, animal, de su alma, el complemento a 
su inquieto corazón. Cuando Gilgamesh encontró a Enkidu, se transformó de un odiado 
tirano en un protector de su ciudad [...] Ambos titanes son humanizados por la 
experiencia de su amistad, y el semidiós y el semianimal se vuelven seres similares a 
nosotros”. Parece haber dos propensiones en nosotros: una económica, racional, que 
busca estar en control, maximizadora, en busca de eficiencia, y así consecutivamente; y 
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otra salvaje, animaloide, impredecible y bruta. Ser humano parece consistir en 
encontrarse en medio de ellas, o en ambas. Retornaremos a este asunto en la segunda 
parte del libro. 


BEBE LA CERVEZA, YA QUE ES LA COSTUMBRE DEL PAÍS 


Ahora bien, ¿cómo fue que Enkidu se convirtió en parte de la civilización, en humano? 
Al principio de la transformación de Enkidu de animal a persona civilizada, Gilgamesh le 
tiende una trampa. La ramera Shamhat recibe la orden de “que haga para el hombre el 
trabajo de una mujer”” y cuando Enkidu se levanta después de seis días y siete noches 
de sexo, ya nada es como solía ser. 


Cuando fue plenamente saciado con sus encantos, 
volteó su mirada hacia su manada. 
Las gacelas vieron a Enkidu, empezaron a correr, 


las bestias del campo se escondieron de su presencia. 


Enkidu había deshonrado su cuerpo tan puro,*” 


sus piernas estaban quietas, aunque su manada estaba en movimiento. 
Enkidu fue debilitado, no podía correr como antes,?! 


pero ahora tenía razón y un amplio entendimiento.?? 


Enkidu posteriormente pierde su naturaleza animal porque “su manada habrá de 
rechazarlo, aunque creció en medio de ella”.* Es llevado a la ciudad, vestido, y se le da 
pan y cerveza: 


Come el pan, Enkidu, esencial para la vida, 


bebe la cerveza, el fruto de la tierra.34 


Lo que sucedió fue que se había “convertido en hombre”.* Enkidu se unió a una 
sociedad (especializada) que le ofrecía algo que la naturaleza en su estado mostrenco 
nunca hubiera sido capaz de ofrecerle. Abandonó la naturaleza; se mudó tras los muros 
de la ciudad. Es así que se convirtió en una persona humana. Pero este cambio es 
irrevocable. Enkidu ya no puede retornar a su vida previa porque “las bestias del campo 
se escondieron de su presencia”.* La naturaleza no permitirá el regreso de una persona 
que haya abandonado su vientre. “La naturaleza, de donde (una persona) vino hace 
mucho, permanece afuera, más allá de los muros de la ciudad. Será extraña y más bien 
hostil.” 

En este momento del renacimiento de un estado animal a uno humano, la epopeya 
más antigua del mundo de modo implícito apunta a algo altamente importante. Aquí 
vemos lo que las primeras culturas consideraron como el comienzo de la civilización. 
Aquí es representada la diferencia entre las personas y los animales o, más bien, los 
salvajes. Aquí la epopeya quietamente describe el nacimiento, el despertar de un ser 
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humano consciente y civilizado. Somos testigos de la emancipación de la humanidad 
respecto de los animales, de modo similar a como una escultura es extraída de la piedra. 
De un estado de satisfacción individual de sus necesidades en un uso primario no 
mediado de la naturaleza y sin ningún esfuerzo por transformarla, Enkidu se muda a la 
ciudad, el prototipo de la civilización y la vida en un ambiente artificial, fuera de la 
naturaleza. “Continuará viviendo en una ciudad, en un mundo creado por las personas; 
vivirá ahí ricamente, seguro y confortable, y vivirá de pan y cerveza, extraña dieta que 
ha sido laboriosamente preparada por manos humanas. ”** 

La historia entera de la cultura está dominada por un esfuerzo por volverse tan 
independiente como sea posible de los caprichos de la naturaleza.” Entre más 
desarrollada está una civilización, más protegido está el individuo de la naturaleza y las 
influencias naturales, y sabe cómo crear alrededor de él un ambiente constante o 
controlable a su gusto. Nuestro menú ya no depende de las cosechas, la presencia de 
caza silvestre o las estaciones. Nos las hemos arreglado para mantener una temperatura 
constante dentro de nuestras moradas, independientemente de si hay un frío punzante o 
un verano abrasador. 

Podemos seguir también los primeros intentos de una deseada constantización del 
ambiente vital en La epopeya de Gilgamesh —lo que se advierte mejor en el ejemplo de 
la construcción de un muro alrededor de Uruk, el cual le permitiría convertirse en una 
cuna de la civilización—.*” Esta constantización también pertenece a la actividad humana, 
al trabajo humano. Los humanos desempeñan mejor el oficio en el que se especializan y 
si pueden depender del trabajo de otros para el resto de sus necesidades, la sociedad se 
enriquece. Ha pasado mucho tiempo desde que cada individuo tenía que fabricar su 
propia ropa y zapatos; cazar, plantar o preparar su propia comida; encontrar una fuente 
de agua para beber y construir una morada.” Estos papeles han sido asumidos por la 
institución de la especialización del mercado (el cual comprensiblemente había estado 
funcionando mucho tiempo antes de que Adam Smith la describiese como una de las 
principales fuentes de la riqueza de las naciones). Cada quien, por lo tanto, se 
especializa en lo que sabe que es de mayor valor para la sociedad, y la restante vasta 
mayoría de sus necesidades se deja a otros. 

La epopeya captura uno de los grandes saltos en el desarrollo de la división del 
trabajo. Uruk misma es una de las ciudades más antiguas de todas y en La epopeya 
refleja un histórico paso hacia adelante en la especialización: en la dirección de un nuevo 
arreglo social de la ciudad. Debido al muro de la ciudad, las personas en el interior 
pueden dedicarse a cosas distintas a preocuparse por su propia seguridad, y pueden 
continuar especializándose más profundamente. La permanencia que trae una ciudad 
rodeada por un muro es también notable. La vida humana en la ciudad gana una nueva 
dimensión y repentinamente parece más natural abordar asuntos que llevan más allá del 
periodo de vida de un individuo. “El muro de la ciudad simboliza, al mismo tiempo que 
funda, la permanencia de la ciudad como institución que habrá de perdurar para siempre 
y que dará a sus habitantes la certeza de seguridad ilimitada, permitiendo que empiecen a 
invertir con una perspectiva que llega lejos de las fronteras de la vida individual. La 
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prosperidad y las riquezas de Uruk están apoyadas por la certeza de sus muros. Los 
provincianos pueden estar honestamente sorprendidos, y posiblemente envidiarlos.”* 

Desde un punto de vista económico, la creación de una ciudad fortificada acarrea 
cambios importantes; además de una especialización más profunda para sus habitantes, 
está también “la posibilidad de las artes y el comercio, donde uno puede enriquecerse con 
el agitar de una mano... y por supuesto también empobrecerse. La posibilidad de un 
modus vivendi para aquellos que carecen de tierras, para los hijos más jóvenes, los 
descastados, los especuladores y aventureros de cualquier parte: del mundo entero”.* 

Pero todo tiene su precio y ningún almuerzo es gratis: ni siquiera el plato de la 
prosperidad que la especialización nos ha puesto enfrente. El precio que pagamos por 
independizarnos de los caprichos de la naturaleza es nuestra dependencia de nuestras 
sociedades y civilizaciones. Entre más sofisticada es una sociedad como un todo, menos 
capaces son sus miembros de sobrevivir por sí mismos como individuos, sin la sociedad. 
Entre más especializada es una sociedad es mayor el número de aquellos de quienes 
dependemos.“ Y tanto es así que es un asunto existencial. 

Enkidu se las arregló para sobrevivir en la naturaleza de forma independiente y sin 
ninguna especie de ayuda, libremente. Porque Enkidu 


No conoce un pueblo, ni siquiera un país [...] 
con las gacelas pasta en los prados, 

uniéndose al rebaño de caza mayor en el venero, 
su corazón se deleita bebiendo con las bestias. +6 


Enkidu es como un animal; no tiene nación propia y no es ciudadano de ningún país. 
A través de sus propias acciones demuestra que satisface todas sus necesidades; carece 
de civilización, es incivilizado. Nuevamente nos encontramos con el principio del quid 
pro quo: Enkidu es autosuficiente (precisamente como lo son muchos animales), y a 
cambio (o precisamente debido a esto), sus necesidades son mínimas. Las necesidades 
de los animales son ínfimas comparadas con las de los humanos. Por otro lado, por lo 
que respecta a las personas, son incapaces de satisfacer sus necesidades aun disponiendo 
de la abundancia y la tecnología del siglo xxI. Puede afirmarse que Enkidu era, pues, 
feliz en su estado natural, ya que todas sus necesidades eran saciadas. En cuanto a la 
gente, parece que entre más tiene una persona, entre más desarrollada y rica, más 
grandes son sus necesidades (incluyendo las insaturadas). Si un consumidor compra algo, 
teóricamente ello debiera librarlo de una de sus necesidades; y el agregado de las cosas 
que necesita debería disminuir en un ítem. En realidad, no obstante, el agregado de los 
“quiero tener” se expande junto con el creciente agregado de los “ya tengo”. Aqui es 
apropiado citar al economista George Stigler, quien era consciente de esta insaturación 
humana. “Lo que más quiere el individuo de sentido común no es satisfacer sus deseos, 
sino más y mejores deseos.”*” 

Un cambio en el ambiente externo (una transición de la naturaleza a la ciudad) en La 
epopeya de Gilgamesh se relaciona muy cercanamente con un cambio interior: el cambio 
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de un salvaje a una persona civilizada. El muro alrededor de la ciudad de Uruk es, entre 
otras cosas, un símbolo de un distanciamiento interno respecto de la naturaleza, un 
símbolo de las revueltas en contra del sometimiento a leyes que no se ponen bajo el 
control del hombre y que el hombre, a lo sumo, puede descubrir y usar para su beneficio. 
“El propósito práctico del muro en el mundo externo tenía su paralelo en el interior 
de una persona: la formación de la conciencia del ego también sirve como una especie de 
muro protector que la separa de otras psiques. La actitud defensiva es un importante 
rasgo característico del ego. Y Gilgamesh da lugar al aislamiento del hombre respecto del 
ambiente natural, tanto externo como interno.” Por otro lado, este aislamiento permite 
nuevas formas de desarrollo humano, hasta entonces desconocidas, en relación con la 
sociedad urbana entera. “La expansión de las energías humanas, el agrandamiento del 
ego humano [...] y la diferenciación en muchos puntos de la estructura de la ciudad 
fueron todos aspectos de una única transformación: el surgimiento de la civilización.” 


LA NATURALEZA NATURAL 


Cuando hablamos acerca de la ciudad y la naturaleza es posible llevar nuestros 
pensamientos en una dirección más, una que resultará ser muy útil, especialmente en 
comparación con el pensamiento hebreo tardío y el cristiano. Consideramos el 
simbolismo de la naturaleza como un estado natural en el cual nacemos y a la ciudad 
como un símbolo del opuesto exacto: el desarrollo, la civilización, la alteración de la 
naturaleza y el progreso. 

Un mensaje tácito resuena a través de la epopeya entera: la civilización y el progreso 
tienen lugar en la ciudad, la cual es la verdadera morada “natural” de la gente. Parece, 
desde esta perspectiva, que no nos resulta natural estar en el estado natural del ser. Al 
final, la ciudad es el hogar no solamente de la gente, sino también de los dioses: 


Le dijo Uta-napishti a él, a Gilgamesh: 
[...] El pueblo de Shuruppak, una ciudad que te es bien conocida, 
la cual se encuentra en los bancos del río Éufrates: 


la ciudad era antigua —los dioses alguna vez estuvieron en ella— 


cuando los grandes dioses decidieron enviar el Diluvio.*% 


Son los animales los que viven en la naturaleza, y el salvaje Enkidu ruge allí. Es la 
naturaleza adonde uno va a cazar, a recolectar, a recoger la cosecha. Se la percibe como 
aquello que sacia nuestras necesidades y nada más. Uno regresa a la ciudad a dormir y a 
ser “humano”. Por el contrario, el mal reside en la naturaleza. Humbaba vive en el 
bosque de cedros, lo cual también supone la razón para erradicarlo completamente. El 
salvaje Enkidu vive en la naturaleza; parece humano, pero en su naturalidad es un 
animal: no vive en la ciudad, es incontrolable” y hace daño. Es necesario separar a la 
ciudad, como símbolo de la gente, la civilización, la no naturaleza, de sus entornos con 
un fuerte muro. Enkidu se hace humano al mudarse a la ciudad. 
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El estado natural de las cosas, como en el nacimiento, es por lo tanto imperfecto en la 
epopeya, es malo. Nuestra naturaleza tiene que ser transformada, civilizada, aculturada, 
se debe pelear contra ella. Simbólicamente, entonces, podemos ver la entera cuestión 
desde el punto de vista de la epopeya del modo siguiente: nuestra naturaleza es 
insuficiente, mala, y lo bueno (humano) ocurre sólo después de la emancipación respecto 
de la naturaleza (la naturalidad), a través del aculturamiento y la educación. La 
humanidad sólo tiene lugar al ser parte de la civilización. 

Para un contraste más completo, comparemos la dualidad de la ciudad y la naturaleza 
con un pensamiento hebreo tardío. En el Antiguo Testamento, esta relación se percibe de 
manera completamente diferente. El hombre (la humanidad) es creado en la naturaleza, 
en un jardín. Se suponía que el hombre iba a hacerse cargo del Jardín del Edén y a vivir 
en armonía con la naturaleza y los animales. Poco después de la creación, el hombre 
camina desnudo y no se avergiienza, al igual que los animales. Lo que es característico es 
que el hombre se viste (el estado natural de la creación mismo no es suficiente para él), y 
(literal y figurativamente) se cubre,” sintiendo vergiienza después de la caída.” El vestir, 
que brota de la vergilenza ante su estado natural, por su estado al nacer, por su 
desnudez, distingue a la gente de los animales y de su estado natural al nacer. Cuando los 
profetas del Antiguo Testamento hablaron posteriormente de un retorno al paraíso, 
estaban al mismo tiempo retratándolo como armonía con la naturaleza: “Morará el lobo 
con el cordero, y el leopardo con el cabrito se acostará; el becerro y el león y la bestia 
doméstica andarán juntos, y un niño los pastoreará. La vaca y la osa pacerán, sus crías 
se echarán juntas; y el león como el buey comerá paja. Y el niño de pecho jugará sobre 
la cueva del áspid, y el recién destetado extenderá su mano sobre la caverna de la 


víbora”.* 


¿Y LA CIVILIZACIÓN PECAMINOSA? 


Por otro lado, la resistencia a la civilización urbana, al modo sedentario de vida, puede 
encontrarse entre líneas en muchas narrativas del Antiguo Testamento. Es el granjero 
“malo” Caín (siendo que la agricultura requiere una vida sedentaria, al estilo citadino) el 
que mata al pastor Abel (los cazadores y los pastores tendían a ser nómadas y no 
fundaron ciudades; su modo de vida, por el contrario, requería que se movieran 
constantemente de un territorio de caza o pastura al siguiente). Una dimensión similar se 
halla en el trasfondo de la historia de Jacob, con su austero modo de vida, quien engaña, 
hace trampas” a su hermano Esaú,* privándolo de la bendición de su padre en beneficio 
propio. 

A menudo la ciudad era (al menos en los escritos judíos más antiguos) un símbolo del 
pecado, el degenere y la decadencia; de la no humanidad. Al principio los hebreos eran 
una nación nómada, que evitaba las ciudades. No es accidental que la primera ciudad 
importante” que menciona la Biblia sea la orgullosa Babilonia, a la que Dios 
posteriormente convierte en polvo. Cuando la pastura escasea para Abraham y Lot, este 
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último escoge la ciudad como su futuro (Sodoma y Gomorra) y Abraham se interna más 
en el desierto para llevar una vida nómada. No es necesario recordar la degeneración de 
estas dos ciudades: todo mundo la conoce. 

El Antiguo Testamento usa poesía que eleva la naturaleza. No encontramos nada por 
el estilo en La epopeya de Gilgamesh. El Cantar de Salomón del Antiguo Testamento 
describe el estado de los amantes con un simbolismo natural. No es accidente que todos 
los momentos positivos de los amantes ocurran en la naturaleza, fuera de la ciudad, en 
un viñedo, en un jardín. Pero los eventos desagradables tienen lugar en la ciudad: un 
guardia golpea y humilla a su amante, los amantes no se pueden encontrar en la ciudad. 
Pero en la naturaleza, en el viñedo, en el jardín (el cual nos recuerda el jardín original de 
la creación) se está seguro y los amantes se reúnen de nuevo, sin interrupciones, como lo 
desean. 

En suma, la naturaleza y la naturalidad tienen un valor más bien positivo para los 
hebreos, mientras que la civilización urbana era negativa. El “altar” original de Dios 
viajaba y, cuando se establecía, era “solamente” ubicado en una tienda (de allí el término 
“el Tabernáculo del Señor”). Es como si la civilización no pudiera más que echar a 
perder a la humanidad: entre más cerca está de la naturaleza, más humana es. Aquí el 
estado natural de los humanos, su naturalidad, no necesita civilización para ser bueno o 
humano. En oposición a La epopeya de Gilgamesh, parece que para los hebreos el mal 
más bien se encuentra dentro de los muros de la ciudad y en la civilización. 

Esta visión de la naturalidad y la civilización tuvo y continúa teniendo un desarrollo 
complicado en la historia de la cultura judía y la nuestra propia. Los hebreos después 
también escogieron un rey (a pesar de la unánime oposición de los profetas de Dios) y se 
asentaron en ciudades, donde después fundaron el Tabernáculo del Señor y construyeron 
un templo para Él. La ciudad de Jerusalén posteriormente obtendría una posición ilustre 
en toda la religión. La ciudad (el hogar del Templo) también tiene una posición 
importante en el pensamiento hebreo. El desarrollo posterior está incluso más inclinado 
hacia el modelo de la ciudad, lo cual ya es evidente en el cristianismo temprano. Es 
suficiente, por ejemplo, leer el libro del Apocalipsis para ver cómo la visión del paraíso se 
desarrolló a partir del periodo veterotestamentario profundo, cuando el paraíso era un 
jardín. Juan describe su visión del cielo como una ciudad; el paraíso se halla en la nueva 
Jerusalén, una ciudad donde las dimensiones de los muros (!) son descritas a detalle, 
como lo son las calles de oro y las puertas de perlas. Aunque el árbol de la vida está 
ubicado ahí, con un río que fluye de él, ya no hay otra mención de la naturaleza en el 
último libro de la Biblia. 

Pero incluso este cuadro describe perfectamente la transformación de la percepción 
del hombre y su naturaleza que estaba teniendo lugar en ese tiempo. Es decir que, por 
este tiempo, la cristiandad (así como la influencia de los griegos) no considera que la 
naturaleza humana sea de una bondad inequívoca, y no tiene una relación idílica con la 
naturaleza tal como la de los profetas veterotestamentarios. 

¿Qué tanto afecta esto a la economía? Más de lo que quisiéramos suponer. Si 
viésemos la naturalidad humana como un bien, entonces las acciones sociales colectivas 
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necesitarían una mano gobernante mucho más débil. Si es que las personas mismas 
tienen una tendencia natural (propensión) hacia el bien, este papel no tendría que ser 
proporcionado por el Estado, el gobernante o, si usted prefiere, el Leviatán.” Pero, por el 
contrario, si aceptamos la visión de la naturaleza humana de Hobbes como un estado de 
constante violencia latente y de guerras de todos contra todos, homo homini lupus, 
donde el hombre es perro que come perro (¡animal!) para su congénere el hombre, 
entonces es necesario civilizar al hombre (y convertir a los lobos en gente) con la mano 
fuerte de un gobernante. Si las personas no están naturalmente dotadas con una 
tendencia hacia el bien, ésta debe ser imputada desde arriba a través de la violencia o, 
por lo menos, la amenaza de la violencia. Pues en un “estado natural” no hay “cultura de 
la tierra [...] no hay conocimiento de la faz de la tierra”, y la vida es “solitaria, pobre, 
desagradable, brutal y corta”. Por el contrario, la política económica puede ser mucho 
más libre si el gobernante cree en la naturaleza humana, en que ésta tiene en sí misma 
una tendencia hacia el bien y que este bien sólo requiere de ser cuidado, guiado en 
coordinación y apoyado. 

Desde el punto de vista del desarrollo del pensamiento económico, es interesante 
notar diferencias adicionales entre el Antiguo Testamento y La epopeya de Gilgamesh, 
incluso en historias aparentemente similares. La epopeya, por ejemplo, menciona un gran 
diluvio varias veces, el cual es sorprendentemente similar al diluvio bíblico. 


Por seis días y siete noches, 

sopló el viento, el chubasco, 

la tempestad, el Diluvio, arrasó la tierra. 

Pero el séptimo día cuando vino, 

la tempestad amainó, el Diluvio terminó. 

El océano se calmó, el cual se había agitado como mujer en parto, 
la tempestad se aquietó, el Diluvio terminó. 

Miré el tiempo, estaba quieto e inmóvil, 

pero todas las personas se habían convertido en barro. 


La planicie inundada era plana como el techo de una casa.°! 


En La epopeya de Gilgamesh, la inundación ocurrió mucho antes que la misma 
historia principal. Sólo Utapanishti sobrevivió, porque construyó un barco que salvó todo 
lo viviente. 


Toda la plata que poseía la subí a bordo, 

todo el oro que poseía lo subí a bordo, 

todas las criaturas vivientes que tenía las subí a bordo, 
subí a bordo a todos mis parientes y amigos, 

las bestias del campo, las criaturas salvajes, 

y a miembros de todo oficio y arte.6? 


A diferencia de Noé, Utanapishti sube la plata y el oro primero, cosas que no son 
mencionadas en la historia bíblica en lo absoluto. Si en Gilgamesh la ciudad actúa como 
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un lugar de protección contra el “mal más allá de los muros”, su relación primaria y 
positiva con la riqueza es lógica. Es en las ciudades que se concentran las riquezas. Al 
final, incluso Gilgamesh logró parte de su fama matando a Humbaba, un acto mediante el 
que alcanzó riquezas en la forma de madera de los cedros talados. 


EL SUBYUGAMIENTO DEL MAL DESAFORADO Y LA MANO INVISIBLE DEL 
MERCADO 


Regresemos por última vez a la humanización del salvaje Enkidu, la cual es un proceso 
que podemos percibir, con un poco de imaginación, como la primera semilla del principio 
de la mano invisible del mercado, y por lo tanto encontrar en ella los paralelos con uno 
de los esquemas centrales del pensamiento económico. 

Enkidu solía ser un terror invencible para todos los cazadores. Destruyó sus planes y 
se Opuso a la caza y al cultivo de la naturaleza. En palabras de uno de los cazadores 
afectados: 


Tengo miedo y no me atrevo a acercarme a él. 
Llena los fosos que yo mismo cavo, 

quita las trampas que pongo. 

Libera de mi alcance a todas las bestias del campo, 
me impide hacer el trabajo de lo silvestre.%3 


No obstante, después de su humanización y civilización, tiene lugar un giro: 


Cuando en la noche los pastores yacían durmiendo, 
mató lobos, ahuyentó leones. 
Durmiendo yacían los pastores principales, 


su pastor niño Enkidu, un hombre completamente despierto. ** 


Al aculturar y “domesticar” a Enkidu, la humanidad domeñó al mal salvaje e 
incontrolablemente caótico que antes había causado daño vehemente y había hecho todo 
para obrar contra el bien de la ciudad. Enkidu arrasó con todos los trabajos realizados en 
nombre de la ciudad (en el exterior, más allá de los muros), pero posteriormente fue 
subyugado y ahora pelea al lado de la civilización contra la naturaleza, la naturalidad y el 
estado natural de las cosas. Este momento tiene una interpretación que podría ser muy 
importante para los economistas. Enkidu causaba daño, y era imposible pelear contra él, 
pero, con ayuda de la trampa y los trucos, este mal fue transformado en algo que 
benefició grandemente a la civilización. 

Lógicamente nos referimos a la imagen de los rasgos humanos innatamente malos 
(por ejemplo, el egoísmo, poner los intereses propios antes que los de nuestro prójimo). 
Enkidu no puede ser derrotado, pero es posible usarlo en servicio del bien. Un motivo 
similar aparece mil años después del cambio, el cual es bien conocido incluso por los no 
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economistas como la idea central de la economía: la mano invisible del mercado. A veces 
es mejor “uncir el diablo al arado” que pelear con él. En vez de concentrar una enorme 
cantidad de energía en la lucha contra el mal, es mejor usar su propia energía para 
alcanzar una meta que deseamos; poner un molino en un río turbulento en vez de realizar 
esfuerzos vanos para eliminar la corriente. Es así también como san Procopio lo abordó 
en una de las leyendas checas más antiguas.” Mientras despejaba un bosque (!) y labraba 
la tierra de este modo obtenida (como la naturaleza era civilizada en ese tiempo), dice la 
leyenda que unos vecinos vieron un arado con el diablo uncido al mismo.” Procopio, al 
parecer, sabía cómo manipular algo peligroso, algo que las personas temen. Entendió bien 
que es más sabio y más ventajoso hacer un uso apropiado de las fuerzas caóticas 
naturales que vanamente tratar de suprimirlas, excluirlas y destruirlas. Él conocía hasta 
cierto punto la “maldición” del mal, que el diablo Mefistófeles revela en la obra Fausto 
de Goethe: 


Una parte de aquel poder que siempre 
quiere el mal y siempre obra el bien.°/ 


En su libro The Spirit of Democratic Capitalism, el economista Michael Novak trata 
con el problema de transformar el mal en una fuerza creativa.* Argumenta que sólo el 
capitalismo democrático, en tanto que opuesto a todos los sistemas alternativos — 
frecuentemente utópicos—, entiende cuán profundamente está enraizada la naturaleza 
malvada en el alma humana, y se dio cuenta de que se halla más allá de cualquier sistema 
el desarraigar este profundamente arraigado “pecado”. El sistema del capitalismo 
democrático puede “derribar el poder del pecado: es decir, retransformar su energía en 
fuerza creativa (y hacerlo es la mejor manera de vengarse de Satanás)”.” 

Una historia similar (que transforma algo animalmente salvaje y sin cultivar en logros 
civilizatorios) la usa Tomás de Aquino en sus escritos. Varios siglos después, esta idea 
encuentra plena emancipación en manos de Bernard Mandeville y su Fábula de las 
abejas. Los aspectos políticos y económicos de esta idea son —con frecuencia de 
manera incorrecta— atribuidos a Adam Smith. La idea que después lo hiciera famoso 
habla del bien societal que proviene del egoísmo del carnicero, de su anhelo de ganancia 
y de su propio beneficio.” Desde luego, Smith adopta una posición mucho más 
sofisticada y crítica que la que generalmente se enseña y se cree hoy. También 
llegaremos a esto después. 

En este lugar, por favor permitanme una observación menor. Sólo el santo en la 
historia de Procopio tenía el poder transformador para subyugar el mal y refundirlo, para 
forzarlo a servir al bienestar general.” Hoy en día esa cualidad es atribuida a la mano 
invisible del mercado. En la historia de Gilgamesh, la ramera era capaz de refundir el mal 
para convertirlo en algo util.” Al parecer la mano invisible del mercado está dotada del 
legado histórico que le permite desplazarse en las dimensiones de estos dos extremos, el 
santo y la ramera. 
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EN BUSCA DEL PUNTO DE MÁXIMA SATISFACCIÓN” 


Con su origen divino, Gilgamesh estaba predestinado a algo grande. Sus esfuerzos por 
encontrar la inmortalidad sirven como hilo conductor a través de la epopeya entera.” 
Esta antigua meta por excelencia, que sólo los héroes se habían atrevido a intentar 
previamente,” adopta diferentes formas en la epopeya. 

Primeramente, Gilgamesh trata de asegurar su nombre inmortal de un modo 
relativamente poco interesante: al construir un muro alrededor de la ciudad de Uruk. En 
la segunda etapa, después de encontrar a su amigo Enkidu, Gilgamesh abandona el muro 
y se aventura más allá de la ciudad para maximizar el heroísmo. “En su [...] búsqueda de 
la vida inmortal, Gilgamesh pasó a través de las más extraordinarias dificultades y realizó 
proezas sobrehumanas.”” Aquí el individuo no trata ya de maximizar sus bienes o 
beneficios, sino que lo importante es escribir su nombre en la memoria humana, en la 
forma de actos heroicos o hazañas. La función de utilidad del consumo reemplaza la 
dimensión de la maximización de la aventura y el renombre. Tal concepto de 
inmortalidad está muy estrechamente ligado a la creación de las letras (la historia debe ser 
registrada para la siguiente generación), y Gilgamesh fue el primero en intentar tal 
inmortalidad en la forma de un registro escrito de fama “inmortal”; en cualquier caso, el 
primero en tener éxito en ello. “Su famoso nombre introduce un nuevo concepto de 
inmortalidad, conectado con las letras y el culto a la palabra: un nombre y especialmente 
un nombre escrito sobrevive al cuerpo.”” 

También tenemos después en la epopeya, desde luego, la clásica maximización 
económica del beneficio. El viaje de Gilgamesh finalmente no es tan exitoso como el 
héroe había imaginado. El héroe ve cómo su amigo de toda la vida, Enkidu, muere antes 
que él, y por primera vez escucha la sentencia que habría de servir como un eco de la 
vanidad de sus acciones por el resto de la epopeya: “Oh Gilgamesh, ¿hacia dónde 
deambulas? Nunca hallarás la vida que persigues”.” Después de esta decepción, llega a la 
orilla del mar, donde vive la hostelera Siduri. Como un tónico para su tristeza, ésta le 
ofrece el jardín de la satisfacción máxima, una especie de fortaleza hedonista de carpe 
diem, donde una persona se aviene a su mortalidad y, al menos en el curso del fin de su 
vida, maximiza los placeres terrenales o la utilidad terrenal. 


Gilgamesh, ¿hacia dónde deambulas? 
Nunca hallarás la vida eterna que persigues. 
Cuando los dioses crearon a la humanidad 
le concedieron también la muerte, 

y retuvieron la vida eterna para sí mismos. 
Por lo que a ti concierne, Gilgamesh, llena tu estómago, 
sé siempre feliz, noche y día. 

Haz un deleite de cada día, 

juega y danza de día y de noche. 

Tu ropa debiera estar limpia, 

tu cabeza debiera estar lavada, 
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debieras bañarte en agua, 
mira orgullosamente al pequeño que te coge la mano, 


deja que tu compañera esté siempre satisfecha abrazada a ti. 


Ésta, entonces, es la obra de la humanidad. ’? 


¿Cómo responde Gilgamesh a esta oferta, a esta moderna máxima del placer del 
consumidor? Sorprendentemente, la rechaza (“Gilgamesh le dijo a ella, a la tabernera: 
¿qué estás diciendo, hostelera?”*”) y ve en ella sólo demoras, obstáculos en su camino en 
busca de Utanapishti, la única persona que sobreviviera al gran diluvio y en quien 
Gilgamesh ve la promesa de encontrar la cura de la mortalidad. El héroe rechaza el 
hedonismo en el sentido de maximizar el placer terrenal y se arroja a cosas que habrán de 
exceder su vida. En un abrir y cerrar de ojos, la epopeya pone de cabeza el papel que la 
economía predominante ha atribuido a la maximización entera de la utilidad y que 
incansablemente ha tratado de coser en las personas como parte de su naturaleza.*' 

Después de encontrar a Utanapishti, Gilgamesh obtiene en el lecho marino su 
codiciada planta, la que debería mantenerlo joven por siempre. Pero inmediatamente se 
duerme y pierde la planta: “Agotado por sus grandes acciones, Gilgamesh no puede 
resistir la cosa más gentil y menos espectacular: se entrega al sueño, hermano de la 
muerte, el agotamiento gradual que acompaña a la vida como cansancio y 


envejecimiento”.* 


De la fragancia de la planta una serpiente capturó el aroma, 
vino en silencio, y se llevó la planta. 
Mientras se alejaba mudó su piel.93 


Y, en la tablilla undécima y final, Gilgamesh nuevamente pierde lo que buscaba. Al 
igual que Sísifo, pierde su meta justo antes del clímax y no encuentra su punto ideal de 
máxima satisfacción. Pero, al final, Gilgamesh no obstante se vuelve inmortal: su nombre 
no es olvidado hasta hoy en día. E independientemente de si el azar desempeñó cualquier 
tipo de papel principal en este histórico desarrollo de los eventos, recordamos hoy a 
Gilgamesh por su historia de amistad heroica con Enkidu, no por su muro, el cual ya no 
alcanza alturas monumentales. 


CONCLUSIÓN: LOS CIMIENTOS DE LA INDAGACIÓN ECONÓMICA 


En este primer capítulo hemos intentado la primera contemplación científica del más 
antiguo texto de nuestra civilización. Me he permitido hacerlo con la esperanza de que a 
través de esta antigua epopeya descubriéramos algo acerca de nosotros mismos, acerca 
de la sociedad que se ha desarrollado a lo largo de cinco mil años hasta convertirse en un 
organismo increíblemente complicado y enredado. Orientarse en la sociedad de hoy es 
naturalmente mucho más complicado. Es más simple observar las características 
principales de nuestra civilización en un tiempo cuando la imagen era más legible; en un 
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tiempo cuando la civilización acababa de nacer y estaba todavía “semidesnuda”. En otras 
palabras, he tratado de escarbar hasta los cimientos de nuestra civilización escrita; no hay 
nada más debajo de esto. 

¿Fue útil el estudio de la epopeya? ¿Ha mostrado algo de sí misma en un sentido 
económico? Y ¿hay algo de ella que sea válido hoy? ¿Hemos encontrado en Gilgamesh 
ciertos arquetipos que se hallen con nosotros hasta hoy? 

He tratado de mostrar que la relación mística con el mundo también tiene sus 
“verdades”. Hoy tomamos estas verdades con reserva y de modo tolerante las ponemos 
entre comillas, pero debemos ser conscientes de que las siguientes generaciones de una 
manera igualmente poco humilde pondrán también entre comillas las verdades de hoy. En 
los tiempos antiguos las personas respondían las preguntas con historias, con cuentos. A 
final de cuentas, la palabra griega mito significa historia. Mito es toda historia que 
anticipa algún tipo de “por qué”.* Pronto regresaremos en este libro a la cuestión de 
hasta qué punto el contar historias míticas difiere de lo matemático o lo científico. 

La existencia misma de preguntas similares a las económicas de hoy puede ser 
considerada como la primera observación. Las primeras consideraciones escritas de las 
personas de ese tiempo no eran tan diferentes a las de hoy. En otras palabras: la epopeya 
es comprensible para nosotros, y nos podemos identificar con ella. A veces demasiado, 
por ejemplo, respecto a los esfuerzos por convertir a las personas en robots. La idea de 
que lo humano en nosotros es solamente un lastre para el trabajo (sobre el muro)” 
todavía está con nosotros. La economía frecuentemente usa esto y trata de menospreciar 
todo lo humano. El pensamiento de que la humanidad llega a costa de la eficiencia es 
justamente tan antiguo como la misma humanidad: como hemos mostrado, los sujetos sin 
emociones son el ideal de muchos tiranos. 

También hemos sido testigos de los mismos comienzos del aculturamiento del 
hombre: un gran drama basado en una liberación y luego en un distanciamiento del 
estado natural. Gilgamesh hizo construir un muro que separó a la ciudad de la naturaleza 
salvaje y creó un espacio para la primera cultura humana. No obstante, “ni siquiera las 
obras civilizatorias de gran alcance pudieron satisfacer el deseo humano”.*” Tomemos 
esto como un recordatorio en la dirección de nuestra inquietud, de nuestra insatisfacción 
heredada y de la volatilidad conectada con ella. Considerando que han durado cinco mil 
años y que hasta hoy nos encontramos en armonía con un cierto sentimiento de futilidad, 
quizá estas características sean inherentes al hombre. Quizá las sentimos incluso más 
fuertes y más abrasadoras que como las sentía Gilgamesh o el mismo autor de la 
epopeya. 

La epopeya después hace añicos esta idea a través de la amistad de Gilgamesh y 
Enkidu. La amistad: ese amor biológicamente menos esencial que, a primera vista, parece 
innecesario, incluso desde un punto de vista societal. Para la producción económica 
efectiva, para el bienestar de la sociedad, es suficiente convertirse en miembro de un 
equipo sin mayor involucramiento emocional. Desde luego, para cambiar el sistema, para 
derrumbar lo que está enhiesto y salir en una expedición contra los dioses (para despertar 
de la ingenuidad a la vigilia) se requiere amistad. Para los hechos pequeños (cazar juntos, 
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trabajar en una fábrica) el amor pequeño es suficiente: la camaradería. Para las grandes 
acciones, sin embargo, se necesita un gran amor, amor real: amistad. Amistad que elude 
el entendimiento económico del quid pro quo. La amistad da. Un amigo se da 
(completamente) al otro. Ésa es amistad para la vida y la muerte, nunca para el beneficio 
y la ganancia personal. La amistad nos muestra nuevas, insospechadas aventuras, nos da 
la oportunidad de abandonar el muro y de no convertirnos en sus constructores ni en 
parte de él: de no ser otro ladrillo en el muro. 

En otro sentido, la relación de Gilgamesh y Enkidu puede ser comparada con la 
esencia civilizada y animal del hombre (Enkidu muere después, pero en cierto sentido 
sigue viviendo en Gilgamesh). Hicimos una breve pausa en la noción de Keynes de 
“espíritus animales”, los cuales conducen de manera no económica y frecuentemente 
irracional a la aventura: el constructor Gilgamesh —el que separaba a la humanidad de su 
estado animal primitivo y traía la cultura civilizada (uno quiere decir “estéril”), la que se 
escondía tras los muros y un cuidadoso gobernante— se hace amigo del salvaje Enkidu y 
se dirige a subyugar la hasta entonces intocada naturaleza. 

Al mismo tiempo, con el fenómeno de la creación de la ciudad, hemos visto cómo 
nació la especialización y la acumulación de la riqueza, cómo fue transformada la santa 
naturaleza en un proveedor secular de recursos, y también cómo se emancipó el ego 
individualista de los humanos. Este momento, desde luego, se relaciona paradójicamente 
con un incremento de la dependencia del individuo respecto de otros miembros de la 
sociedad, aunque una persona civilizada se sienta más independiente. Entre menos 
dependiente de la naturaleza es una persona civilizada, citadina, más dependiente es del 
resto de la sociedad. Al igual que Enkidu, hemos intercambiado la naturaleza por la 
sociedad; la armonía con la naturaleza (incalculable) por la armonía con el hombre 
(incalculable). 

Hemos comparado esta concepción con la concepción de los hebreos, a quienes nos 
dedicaremos con gran detalle en el siguiente capítulo. Los hebreos llegaron a las ciudades 
mucho después y una parte esencial del Antiguo Testamento describe un pueblo que 
vivió en mayor armonía con la naturaleza. ¿Qué, entonces, es más natural? ¿Es el 
hombre un hombre naturalmente (pleno) en su estado natural o se vuelve así en el marco 
de una civilización (urbana)? ¿Es la naturaleza humana buena o mala? Hasta hoy en día 
esas cuestiones son clave para la política económica: si pensamos que en la naturaleza del 
hombre anida el mal y que, por ello, una persona asume la posición de que el perro se 
come al perro (animal), entonces se impone la mano dura del gobernante. Si creemos que 
las personas en y por sí mismas, en su naturaleza, gravitan hacia el bien, entonces es 
posible soltar las riendas y vivir en una sociedad que es más /aissez-faire. 

Finalmente, hemos mostrado que el principio que mil años después habría de 
materializarse como la idea económica de la “mano invisible del mercado” tuvo 
predecesores tan tempranos como Gilgamesh, en la forma del subyugamiento del mal 
desaforado, que al final sirvió para beneficiar a la humanidad. Podemos encontrar toda 
una gama de predecesores de la mano invisible del mercado en nuestras ataduras. 
Finalmente, hacia el final del capítulo, tuvo la palabra una especie de hedonismo 
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pregriego, en la forma del ofrecimiento de la hostelera Siduri. Gilgamesh rechaza este 
ofrecimiento, sólo para que esta forma de pensar fuera plenamente adoptada por el ethos 
económico unos 4 500 años después en manos de los utilitaristas. 

El fin de la epopeya acaba en una nota cíclica deprimente, donde nada ha cambiado, 
no se logró ningún progreso y —después de una pequeña aventura— todo retorna a su 
situación original; la epopeya es cíclica y termina donde empezó, con la construcción de 
la muralla. La historia no va a ningún lado y todo se repite ciclicamente con variaciones 
menores, como lo vemos en la naturaleza (la repetición en las estaciones, los ciclos de la 
luna, etc.). Por añadidura, la naturaleza, la cual ha rodeado a la gente, es la encarnación 
de deidades impredecibles que tienen las mismas debilidades y extravagancias que la 
gente (de acuerdo con la epopeya, el diluvio fue enviado por los dioses porque la gente 
estaba haciendo demasiado ruido, lo que molestaba a las deidades). Debido a que la 
naturaleza no está desdeificada, explorarla se halla más allá de cualquier consideración, 
ya no digamos intervenir en ella (a menos que una persona sea dos tercios dios como 
Gilgamesh). No es seguro investigar los cotos de dioses caprichosos y malhumorados. 

Para un concepto de progreso histórico, para la desdeificación de los héroes, los 
gobernantes y la naturaleza, la humanidad tuvo que esperar a los hebreos. La historia 
entera del judaísmo es la historia de la espera del Mesías, quien ha de llegar en el tiempo 
histórico, o más bien al final del mismo. 
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' La versión sumeria más antigua de la epopeya data de la tercera dinastía Uru, del periodo entre 2150 y 2000 
a.C. La versión acadia más reciente data del cambio del segundo milenio a.C. La versión acadia estándar, sobre la 
cual se basa esta traducción, data de entre 1300 y 1000 a.C. y fue encontrada en una biblioteca en Nínive. Para el 
resto de sus capítulos, La epopeya de Gilgamesh es pensada como su versión “estándar” acadia de 11 tablillas, la 
cual no contiene el descenso de Gilgamesh al inframundo, posteriormente fue combinada con una duodécima 
tablilla de barro, y al mismo tiempo incluye la reunión con Utanapishtim en la undécima tablilla y la conversación 
con Ishtar en la sexta tablilla. A menos que se indique lo contrario, usaremos The Babylonian Gilgamesh Epic, 2 
vols., trad. Andrew R. George, Oxford University Press, Oxford, 2003. La historia se desarrolla en el territorio de 
lo que hoy es Irak. [Dado que las traducciones de los fragmentos restantes de La epopeya de Gilgamesh varían a 
tal grado que es imposible en ocasiones saber si dos textos son traducción del mismo verso, y a que de todas 
maneras son el resultado de un ejercicio en buena medida interpretativo, me ha parecido más apropiado 
simplemente traducir del inglés las citas de la epopeya que hace el autor. T.] 

2 Los escritos más antiguos provienen de los sumerios; los escritos de otras culturas (como la hindú y la 
china) son de fechas más recientes. Los Vedas hindúes provienen del periodo alrededor de 1500 a.C., al igual que 
el Libro de los muertos egipcio. Las partes más antiguas del Antiguo Testamento fueron escritas entre los siglos 
IX y VI a.C.; la Ilíada y la Odisea provienen del siglo vill a.C., y los escritos de Platón y Aristóteles del siglo Iv 
a.C. Los clásicos chinos (como Confucio) datan del siglo III a.C. 

> Zdeněk Kratochvíl, Mýtus, filosofie e věda 1 a 1. (Filosofie mezi Homérem a Descartem) [Mito, filosofía y 
ciencia I y II. (La filosofía de Homero a Descartes) ], Michal Júza y Eva Júzová, Praga, 1996, p. 11. 

* Niall Ferguson, The Ascent of Money: A Financial History of the World, Penguin Press, Nueva York, 2008, 
p. 27. 

3 Así como en (nuestra) epopeya moderna (mito, narrativa, cuentos de hadas), en El señor de los anillos, la 
novela de J. R. R. Tolkien, el dinero no desempeña ningún papel. La “transacción” adopta la forma de un regalo, 
una batalla, un fraude, un truco o un robo. Véase Gregory Bassham y Eric Bronson, The Lord of the Rings and 
Philosophy: One Book to Rule Them All, Open Court, Chicago, 2003, pp. 65-104. 

6 Ninguna investigación es totalmente completa pero, a pesar de haber realizado alguna investigación 
relativamente exhaustiva en los convencionales archivos EconLit (que es la base de datos más conocida y 
ciertamente más respetada de la literatura económica de nuestro tiempo), el autor no logró encontrar libro, 
capítulo de libro o artículo académico alguno que examinase La epopeya de Gilgamesh desde un punto de vista 
económico. Somos por lo tanto conscientes de que este intento por analizar uno de los escritos más antiguos 
desde un ángulo hasta aquí nunca examinado está predestinado a todas las fallas, simplificaciones, 
contradicciones e inexactitudes de una primera excavación. 

7 The Babylonian Gilgamesh Epic, Tablilla 1 (48), p. 2. 

8 Ibid., Tablilla 1 (67-68 y 77-78), p. 3. 

? Lewis Mumford, The City in History: Its Origins, Its Transformations, and Its Prospects, Harcourt, 
Londres, Nueva York, San Diego, 1961, p. 41. 

10 El término robot fue usado por primera vez por el autor checo Karel Capek en su drama de ciencia ficción 
R. U. R. (Robots universales de Rossum), acerca de un levantamiento de seres artificiales construidos con el 
propósito de asumir el trabajo humano. Capek quería originalmente llamarlos laboři (trabajadores), pero su 
hermano Josef (un destacado artista) pensó que era más apropiado robot. 

!! Marx expresó esta reducción del hombre incluso más enfáticamente: “[el obrero] se convierte en apéndice 
de la máquina...” Arthur Rich, Business and Economic Ethics: The Ethics of Economic Systems, 4* ed., Peeters, 
Lovaina, 2006, p. 51 (originalmente publicado en alemán: Wirtschaftsethik, Mohn, Gütersloh, 1984-1990). 
Observamos que en la actualidad en los modelos económicos percibimos a una persona a través de su trabajo (T), 
o como capital humano (H). En las empresas, los departamentos de recursos humanos (RH) surgen sobre una 
base común, como si una persona fuera verdaderamente un recurso, lo mismo que un recurso natural o 
financiero (capital). 

' El homo oeconomicus, o el “humano económico”, es el concepto según el cual los hombres actúan 
racionalmente y son actores interesados en sí mismos que hacen juicios para alcanzar sus propios fines 
subjetivos. El término fue originalmente usado por los críticos del economista John Stuart Mill como una 
simplificación del comportamiento humano en general. Mill argumentó que la economía política “no trata de la 
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totalidad de la naturaleza humana, en tanto que ésta es modificada por el estado social, ni de la entera conducta 
del hombre en sociedad. Se ocupa de él solamente como un ser que desea poseer riqueza, y que es capaz de 
juzgar la eficacia comparativa de los medios para alcanzar ese fin” (John Stuart Mill, Essays on Some Unsettled 
Questions of Political Economy, Parker, Londres, 1844, p. 137). El modelo del homo oeconomicus es una 
simplificación muy polémica del comportamiento humano y ha sido criticado por muchos, incluyendo algunos 
economistas. 

B “Y cada vez que nazcan hijos de ellos se encargarán los magistrados asignados... En cuanto a los de los 
peores, y a cualquiera de los otros que nazca defectuoso, serán escondidos en un lugar no mencionado ni 
manifiesto” (Platón, Republica, vol. IV, trad. Conrado Eggers Lan, en Diálogos, 9 vols., Gredos, Madrid, 2000, 
460b, c). Los niños no iban a saber quiénes eran sus padres reales y debían ser criados deliberadamente para 
producir la mejor descendencia (“es necesario que los mejores hombres se unan sexualmente a las mejores 
mujeres”, véase República, 459d), como si fueran una jauría de perros de caza (véase ibid., 459a-d). Sólo 
cuando ya no sean (re)productivos, “cuando las mujeres y los hombres abandonen la edad de procrear, pienso, 
los dejaremos libres de unirse con quien quieran” (461b). 

14 Véase Clive Staples Lewis, The Four Loves, Harcourt Brace Jovanovich, Nueva York, 1960, p. 60. La 
economista Deirdre McCloskey cita frecuentemente a C. S. Lewis en su libro The Burgeois Virtues: Ethics for an 
Age of Commerce, University of Chicago Press, Chicago, 2006. 

'S Debe notarse que en las más modernas narrativas y mitos, en películas como The Matrix, The Island, 
Equilibrium, Gattaca y otros, las personas son robotizadas (frecuentemente de manera más o menos 
inconsciente), esclavizadas para cumplir una cierta función productiva, y las emociones son estrictamente 
proscritas, lo cual probablemente se expresa de la mejor manera en la película Equilibrium, de Kurt Wimmer. 

15 Joseph E. Stiglitz, Globalization and Its Discontents, W. W. Norton, Nueva York, 2002, p. 10. 

17 Para nuestros propósitos, podemos entender que las relaciones cordiales entre colegas en el lugar de trabajo 
son “amistades inferiores”. Así como una sociedad necesita “amor inferior”, o al menos un sentimiento débil de 
simpatía mutua entre extraños, una empresa funciona mejor si no hay batallas constantes y los colegas son 
“amigos inferiores”. Regresaremos al problema de la simpatía, la pertenencia, y por lo tanto a una especie de 
“amor inferior”, en el capítulo sobre Adam Smith. 

18 Sobre el tema del amor y la economía, véase Deirdre McCloskey, The Bourgeois Virtues..., pp. 91-147. 

19 Véase C. S. Lewis, op. cit., p. 64. 

22 Milan Balaban y Veronika Tydlitátová, Gilgameš: Mytické drama o hledání věčného života [Gilgamesh: un 
drama mítico sobre la búsqueda de la inmortalidad], Vyšehrad, Praga, 2002, p. 72. 

21 The Babylonian Gilgamesh..., Tablilla 1 (Y100-102, Y98, Y186-187), pp. 18-20. 

2 Ibid., p. 144. 

2 En el tiempo de Gilgamesh era necesario acercarse a la naturaleza como a algo investido de la dignidad 
perteneciente a las cosas no humanas, consecuentemente hacia algo que los humanos no habían creado y eran 
incapaces de controlar. Había incluso una into-cabilidad “sagrada” (que Gilgamesh, incidentalmente, rompe) 
relacionada con ciertas partes de la naturaleza. Hoy tal inviolabilidad se vuelve más rara con el pasar de los días 
pero, a pesar de eso, todavía podemos encontrar “lugares sagrados” modernos, donde no se le permite la entrada 
a la efectiva mano invisible del mercado. Un ejemplo de ello es la paradoja del Central Park de Nueva York. Este 
parque está rodeado por una eficacia tan alta como el cielo —una gran ciudad en la que cada metro cuadrado se 
utiliza al grado máximo tanto en altura como en profundidad—. Quizá sea apropiado recordar aquí que se suponía 
que las santas torres babilónicas, los zigurats, “alcanzaban el cielo”. Su papel, desde luego, era la domesticación 
de las montañas, que desde tiempo inmemorial eran habitadas por (incontrolables e innumerables) dioses. Las 
cosas que domesticamos o producimos nosotros son cosas que controlamos; podemos controlarlas y “ver” en 
ellas. El zigurat era, consecuentemente, un resultado plausible de un esfuerzo por reubicar una montaña natural en 
la ciudad, por construirla con manos humanas y urbanizarla (como se hizo con el montaraz Enkidu). “[...] la 
cueva le dio al hombre temprano su primera concepción del espacio arquitectónico [...] a pesar de sus 
diferencias, la pirámide, el zigurat, la gruta mitraica y la cripta cristiana, todos tienen su prototipo en la cueva de 
la montaña” (L. Mumford, op. cit., p. 17). Pero, de regreso a Nueva York, la ciudad de las ciudades: en lo que 
concierne al precio de la tierra, Central Park es uno de los lugares más caros del mundo; posiblemente sea la 
naturaleza más cara del orbe. Este “lugar santo” ocupa 3.5 kilómetros cuadrados, los cuales, sin regulación y bajo 
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la acción de las fuerzas genuinas del mercado, habrían sido tragados por los edificios de la ciudad. Por supuesto, 
las propuestas para usar al menos parte de esta vasta propiedad para nuevas construcciones jamás tendrán éxito 
con los líderes de la ciudad o sus habitantes locales, y es ahí que la ciudad y su eficacia tan alta como el cielo son 
efectivamente proscritas de Central Park. Y una nota tardía: en un marco temporal más largo, la naturaleza 
“protegida” de Central Park no es una anomalía; muy por el contrario: lo es la ciudad a su alrededor. No es la 
naturaleza el intruso en la ciudad, aunque así aparezca hoy en día. La ciudad es la intrusa en la naturaleza. 

2% Jana Heffernanová, Gilgameš: Tragický model západní civilizace [Gilgamesh: un modelo trágico de la 
civilización occidental], Společnost pro Světovou literaturu, Praga, 1996, p. 8. 

23 Andrew R. George, The Babylonian Gilgamesh..., op. cit., p. 98. 

2% Espiritus animales es un término que acuñó e introdujo en la economia el economista John Maynard 
Keynes. Con el mismo se refiere a nuestras almas o a lo que nos “anima”, o consecuentemente a nuestro 
espontáneo deseo, el cual da significado y energía a nuestros actos: 

“[...] nuestras actividades positivas dependen más del optimismo espontáneo que de una expectativa 
matemática, ya sea moral, hedonista o económica. Quizá la mayor parte de nuestras decisiones de hacer algo 
positivo, cuyas consecuencias completas se irán presentando en muchos días por venir, sólo pueden considerarse 
como resultado de los espíritus animales: de un resorte espontáneo que impulsa a la acción en vez de a la quietud, 
y no como consecuencia de un promedio ponderado de los beneficios cuantitativos multiplicados por las 
probabilidades cuantitativas. La “empresa” sólo pretende estar impulsada principalmente por las formulaciones 
contenidas en su programa, por francas o sinceras que puedan ser. Apenas un poco más que una expedición al 
Polo Sur basada en el cálculo exacto de los beneficios probables. De este modo, si los espíritus animales se 
enfrían y el optimismo espontáneo vacila, dejando como única base de sustentación la previsión matemática, la 
“empresa” se marchita y muere.” John Maynard Keynes, op. cit., pp. 161-162. 

Para más sobre el tema de los espíritus animales, véase George A. Akerlof y Robert J. Shiller, op. cit. 

2? The Babylonian Gilgamesh..., Tablilla 1 (105... 107), p. 5. 

28 Milan Balaban y Veronika Tydlitátová, op. cit., p. 72. 

2 The Babylonian Gilgamesh..., Tablilla 1 (185), p. 7. 

30 Esto ciertamente nos suena paradójico: ¿cómo puede ser el sexo en la epopeya algo que civiliza y humaniza 
a Enkidu? ¿No consideramos al instinto sexual como algo animal? Es percibido en la épica como lo opuesto, en 
buena medida debido al culto a la fertilidad, pero también porque la experiencia del sexo era existencialmente 
considerada en ese tiempo como algo que elevaba y emancipaba al hombre del estado animal. El sexo era 
deificado hasta cierto punto, como se muestra en el papel de las sacerdotisas del templo que se dedicaban al sexo. 
El abordaje del sexo es lo que verdaderamente distingue al hombre de una absoluta mayoría de criaturas; 
solamente un puñado de especies en la naturaleza lo hacen por placer: “[...] el sexo es flagrantemente separado 
de la reproducción en pocas especies, incluyendo bonobos (chimpancés pigmeos) y delfines” (Jared Diamond, 
Why is Sex Fun?: The Evolution of Human Sexuality, Basic Books, Nueva York, 2006, p. 3). El hecho de que 
eros paradójicamente figure en nuestra conciencia moral como algo animal ha sido notado también por la 
economista Deirdre McCloskey, quien critica ese concepto. Véase Deirdre McCloskey, op. cit., p. 92. 

*! Hay una estrecha relación entre la pérdida de naturaleza y el desarrollo de la humanidad y el alma en La 
epopeya de Gilgamesh; en economía ello está señalado por el término trade-off [compensación], o el principio del 
quid pro quo de que nada viene gratis y todo tiene su precio. En el caso de Enkidu esto significó que no podía ser 
al mismo tiempo una criatura natural y una civilizada; el ascenso de la nueva personalidad de Enkidu suprime su 
vieja naturalidad. 

2 The Babylonian Gilgamesh..., Tablilla 1 (195-202), p. 8. 

3 The Babylonian Gilgamesh..., Tablilla 1 (145), p. 6. La naturaleza se torna no sólo hostil a una persona 
civilizada, sino incluso encantada y demoniaca. Animales tales como los ratones, los murciélagos o las arañas no 
atacan a las personas, pero a pesar de ello provocan un miedo irracional. La naturaleza no nos amenaza; la 
naturaleza nos obsesiona con su encantamiento. Un oscuro bosque, un pantano, un valle brumoso: todos ellos 
provocan miedo en una persona civilizada. La encarnación de estos temores son criaturas de cuento de hadas, las 
cuales frecuentemente simbolizan una naturaleza que está encantada (brujas, vampiros, hombres lobo, etcétera). 

3 The Babylonian Gilgamesh..., Tablilla 11 (P96-97), p. 14. 

35 Ibid., Tablilla 1 (P109), p. 14. 
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36 Ibid., Tablilla 1 (P198), p. 8. 

27 Jan Sokol, “Město a jeho hradby” [“La ciudad y sus muros”], Vesmír 5, núm. 2, 5 de mayo de 2002, p. 
288. 

38 Ibid., p. 289. 

3% Hoy en día usualmente percibimos la naturaleza virgen como un ideal de belleza y pureza, pero la mayoría 
de los occidentales no sobrevivirian por mucho tiempo en los lugares intocados de la naturaleza. No es un mundo 
de personas. 

“ “En el prólogo el poeta reclama el muro como obra de la mano de Gilgamesh, mientras que al mismo tiempo 
relata que sus fundamentos fueron puestos por los Siete Sabios, seres primigenios que entregaron al hombre las 
artes de la civilización. Esta concepción refleja una antigua tradición según la cual Uruk era considerada (con todo 
derecho) la cuna de la civilización temprana”, observa Andrew R. George, The Babylonian Gilgamesh..., p. 91. 

“| Al mismo tiempo, es bueno ser conscientes del gran cambio por el que ha pasado la humanidad en las 
últimas generaciones. Nuestros bisabuelos o tatarabuelos comúnmente poseían estas habilidades “naturales” y en 
teoría se las arreglaban para obtener cierta seguridad. Pero hoy la mayoría de las personas pasan un mal rato 
imaginándose que serían capaces de matar un pollo, un cerdo o una vaca, o de que estarían dispuestos a ello, a 
pesar de que están contentos de consumir carne cotidianamente. 

2 El concepto de “hacer una cosa” ha conducido al extremo de la producción fabril, donde una persona 
realiza un trabajo casi robotizado. Fue en una fábrica tal (una manufacturera de alfileres) que incluso Adam 
Smith, quien es considerado el decano de la idea de especialización económica, llegó a darse cuenta de la magia 
de la división del trabajo. Si cada familia tuviese que producir sus propios alfileres en casa, frecuentemente no 
podría, pero gracias a la producción fabril especializada pueden simplemente comprarlos, a un precio 
completamente insignificante. 

% Jan Sokol, op. cit., p. 289. 

“ Ibid., p. 290. 

La importancia societal de otro objeto de los intereses de los economistas, el mercado, es así incrementada. 
Se convierte en un medio de comunicación de individuos que dependen de un gran número de otros miembros de 
la sociedad; debido a su cantidad, muchos de ellos no podrán comunicarse o en especial comerciar 
separadamente. 

“© The Babylonian Gilgamesh..., Tablilla 1 (108 ... 110-112), p. 5. 

1 George J. Stigler, “Frank Hyneman Knight”, en The New Palgrave: A Dictionary of Economics, John 
Eatwell (comp.), vol. 3, Stockton Press, Nueva York, 1987, p. 58. 

* Jana Heffernanová, op. cit., p. 4. 

# Lewis Mumford, op. cit., p. 44. 

5 The Babylonian Gilgamesh..., Tablilla x1 (9... 11-13), p. 88. 

>! La única manera de que Gilgamesh tuviera éxito era el truco con la ramera. Gilgamesh nunca se las arregló 
para subyugar a Enkidu mediante la sola fuerza. 

32 El filósofo y biólogo checo Zdeněk Neubauer observó que lo mismo es verdadero de la ciencia: “Parece que 
a la naturalidad de la ciencia, como a toda naturalidad, le gusta esconderse herméticamente (incidentalmente, 
“hermético” también indica secreto, escondido)”. Véase Zdeněk Neubauer, O čem je věda? (De possest: O 
duchovnim bytí Bozim) [¿De qué trata la ciencia?], Malvern, Praga, 2009, p. 59. En el capitulo “La ciencia como 
la religión de la historia moderna”, Neubauer también escribe: “La ciencia, considerando su espiritualidad, está 
comprensiblemente avergonzada de su “cuerpo secreto””, p. 58. 

33 “Y él respondió: Oi tu voz en el huerto, y tuve miedo, porque estaba desnudo; y me escondi. Y Dios le dijo: 
¿Quién te enseñó que estabas desnudo? ¿Has comido del árbol de que yo te mandé no comieses?” (Génesis 3:10- 
11). Lo que estaba escondido eran nuestros genitales, el punto central del hombre, como se muestra en el famoso 
dibujo de Da Vinci, El hombre de Vitruvio. 

4 Isaías 11:6-8. [A menos que se señale lo contrario, usamos la versión Reina-Valera, revisión 1960, de la 
Santa Biblia. (T.)] 

5 Las trampas y las estafas representan un papel importante en el antiguo mito en general —el asi llamado 
Tramposo es uno de los arquetipos fundamentales de los héroes—. Este entendimiento fue destacado por el 
antropólogo estadunidense Paul Radin en su muy leído libro The Trickster [El tramposo], donde describe el 
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arquetipo básico de los héroes. La trampa es un símbolo de la emancipación original de la humanidad y el 
comienzo de la lucha en contra de algo más fuerte que el hombre mismo, en contra de los dioses o la naturaleza, 
por ejemplo. Es la revuelta original contra el gobierno de la ley y lo que es dado, el rechazo original a la pasividad 
y el comienzo de una lucha con un principio más fuerte (o abstracto). Incluso Gilgamesh tuvo que hacer trampas 
contra el montaraz Enkidu. El patriarca Abraham miente, hace pasar a su esposa como su hermana y, en un 
esfuerzo por evitarse molestias, deja que las cosas lleguen tan lejos que incluso la vende al harem del faraón. 
Jacob es un tramposo durante una parte sustancial de su vida, lo cual hasta cierto punto está contenido en su 
nombre: en hebreo, Jacob significa “sostener por el talón”, lo que en inglés es similar a “jalarle a uno la pierna” 
[en el original, “to pull one”s leg”, equivalente en español a “tomarle a uno el pelo” (T.)]. Es necesario señalar que, 
en las culturas tempranas, la trampa no tenía la connotación peyorativa que tiene hoy. La trampa era simplemente 
una manera de luchar, especialmente en contra de enemigos más fuertes. Incluso Odiseo es conocido por el 
epíteto de Odiseo el Astuto. Actualmente, los tramposos aparecen frecuentemente en cosas tales como cuentos 
de hadas en calidad de héroes positivos. Estos tramposos frecuentemente realizan tareas de las que son incapaces 
los caballeros y los príncipes, y es precisamente por esta razón que frecuentemente obtienen la mano de la 
princesa y la corona real. 

56 En el libro Tajemství dvou partnerú [El secreto de los dos socios], escrito por Jana Heffernanová, la autora 
ve en esta historia una lucha entre el subconsciente natural (el velludo cazador Esaú) y la conciencia asentada 
(Jacob, que “mora en tiendas” y es un maestro del lenguaje y del engaño que éste permite). Con su vellosidad, 
Esaú también notablemente recuerda la apariencia del animal, el salvaje Enkidu. En este simbolismo, ambos son 
clasificados como habitantes del mundo de la naturaleza. 

7 La primera ciudad mencionada en la Biblia fue la ciudad fundada por el heroico cazador Nemrod. “Y fue el 
comienzo de su reino Babel, Erec, Acad y Calne, en la tierra de Sinar. De esta tierra salió para Asiria, y edificó 
Nínive [...]”, Génesis 10:10-11. Probablemente Babilonia significa la ciudad donde la torre/zigurat de Babel fue 
construida; lo más probable es que Erec signifique Uruk, que en el siglo XX a.C. fuera gobernada por el mítico 
Gilgamesh. Otras ciudades también están estrechamente vinculadas a nuestra historia: la versión acadia es hoy 
considerada como la versión estándar de La epopeya de Gilgamesh, y una copia de la misma se encontró en la 
biblioteca de la ciudad de Ninive. 

58 Génesis 11:9. 

2 En la Biblia, el Leviatán es descrito como un monstruo grande y feroz (véase el libro de Job 3:8 y 41:1-7). 
Thomas Hobbes usa este nombre en sentido metafórico como una marca para el Estado o el gobernante, sin los 
cuales la sociedad en la concepción de Hobbes caería en el caos y el desorden. 

6 Thomas Hobbes, Leviatán: o la materia, forma y poder de una república eclesiástica y civil, 2° ed., trad. 
de Manuel Sanchez Sarto, FCE, México, 1980. El nombre del capítulo XIII es “De la condición natural del género 
humano, en lo que concierne a su felicidad y su miseria”. 

6 The Babylonian Gilgamesh..., Tablilla x1 (128-136), p. 93. 

2 Ibid., Tablilla xt (82-87), p. 91. 

& Ibid., Tablilla 1 (129-134), p. 6. 

& Ibid., Tablilla 11 (59-62), p. 14. 

65 Véase también Zdeněk Neubauer, Primluvce postmoderny [Abogado de la posmodernidad], Michal Júza y 
Eva Júzová, Praga, 1994, pp. 36-37, 53-55. 

°° Jan Heller examina esta referencia en su libro Jak orat s čertem: kázání [Cómo arar con el diablo], Kalich, 
Praga, 2006, pp. 153-156. 

6 Johann W. Goethe, Faust, parte uno, escena 3, traducción inglesa de Walter Kauffman: Goethe's Faust, 
Anchor Books, Nueva York, 1961, p. 159. [Fausto, trad. José Roviralta, Cátedra, Madrid, 1987.] 

6 Una defensa similar del capitalismo es ofrecida por personas como Deirdre McCloskey en su libro The 
Bourgeois Virtues. 

© Michael Novak, Duch demokratického kapitalismu [El espíritu del capitalismo democrático], Občanský 
Institut, Praga, 2002, pp. 77-78 (citado y traducido a partir de la versión checa del libro). 

7% Adam Smith, An Inquiry..., p. 266 [pp. 25, 26]. 

™ Como el economista checo Lubomir Mlčoch observa con frecuencia y precisión, para que una persona 
subyugue males, tendría que ser al menos un santo. 
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722 En la cultura babilónica, las sacerdotisas eran al mismo tiempo las “prostitutas” del templo como parte del 
culto a la fertilidad. A. R. George observa: “La posición de Shamhat en Uruk no es revelada en la epopeya, pues 
no es relevante para la historia, pero uno debiera notar que, como centro del culto de Astarté, diosa del amor 
sexual, Uruk era una ciudad bien conocida por el número y la belleza de sus prostitutas. Muchas de estas mujeres 
eran prostitutas cultas empleadas en el templo de Ninsun y Astarté” (The Babylonian Gilgamesh..., p. 148). “La 
ramera que Gilgamesh envió es más bien una sacerdotisa o una cortesana, y no una mera prostituta [...] Dejando 
de lado el placer de las relaciones sexuales, tenía que saber cómo ofrecer al salvaje sabiduría humana y 
convencerlo de las ventajas de la vida civilizada” (M. Balaban y V. Tydlitátová, op. cit., p. 139). 

13 Un término frecuentemente usado por los economistas. El punto de máxima satisfacción es una especie de 
nirvana del consumidor, un punto en el que la utilidad no solamente es maximizada dentro de la situación dada, 
sino que también se aproxima al estado ideal. No toma en cuenta límites (como los presupuestos). En economía, 
el término “punto de máxima satisfacción” (o “punto de saturación”) es usado como un nivel de consumo 
deseable, ideal, en que el individuo dado es completamente satisfecho y es imposible mejorar su bienestar en 
modo alguno mediante mayor consumo. En economía, la función de utilidad es frecuentemente graficada como 
una colina, con el punto de máxima satisfacción en su cumbre. 

14 La inmortalidad, en cualquier forma, tenia un significado fundamental para los babilonios; el paraiso no 
espera hasta después de la muerte, y la muerte era percibida como una transición hacia un estado entre 
desagradable y repulsivo. 

75 El deseo de inmortalidad, al igual que muchos otros deseos primitivos, permanece hasta hoy, pero ha 
adoptado una forma mucho más popular: el culto de un cuerpo eternamente bello y joven creó el imperativo de 
esfuerzos en pos de una vida tan saludable y larga como fuera posible, lo que pasa por alto su calidad. No es 
posible alcanzar esta larga vida a través de actos heroicos, una vida enriquecida o moral sino, por ejemplo, 
comiendo comida que satisface ciertos criterios (constantemente cambiantes) y evitando otros hábitos de 
consumo. Incluso este moderno movimiento adopta la forma de un “retorno a la naturaleza”, al menos por lo que 
concierne al contenido de sus menús. Al mismo tiempo, un esfuerzo en pos del más exótico origen de las hierbas 
y los preparados, que son el contenido de estos milagrosos elíxires de la juventud, es tan risible como lo fue en 
todas las eras antiguas. 

16 Alexander Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, University of Chicago Press, Chicago, 
1949, p. 11. 

77 Jana Heffernanová, op. cit., p. 8. 

8 The Babylonian Gilgamesh..., Tablilla 1X (Si 1 7-8), p. 71. “Si”: la abreviatura remite a Sippar, en donde 
presuntamente se hallaron los otros fragmentos de tablillas. [T.] 

” Ibid., Tablilla x (77-91), p. 75. 

$ Ibid., Tablilla x (92-94), p. 75. 

$! Solamente es justo reconocer que esta parte de la epopeya sufrió un desarrollo importante a lo largo de los 
siglos. En la antigua versión babilónica de la epopeya, la décima tablilla era la última y la historia terminaba con 
Gilgamesh dirigiéndose después de su conversación con la hostelera a otra jornada hacia la inmortalidad, y 
aceptando su papel como un mortal de estatus real. En la versión original, entonces, Siduri tenía una influencia 
sobre Gilgamesh similar a la que Shamhat tenía sobre Enkidu: lo humanizó y lo regresó al colectivo humano, 
donde podía continuar siendo benéfico. Sólo después de la posterior adición de la undécima tablilla con la historia 
del encuentro entre Gilgamesh y Utanapishti fue que Siduri se convirtió en una seductora que ofrecía placer, al 
cual se rehúsa Gilgamesh. 

8 Jan Patočka, Kacířské eseje o filosofii dějin [Ensayos heréticos en la filosofía de la historia], OIKOYMENH, 
Praga, 2007, p. 23. 

8 The Babylonian Gilgamesh..., Tablilla x1 (305-308), p. 99. 

$ Zdeněk Kratochvíl, op. cit., p. 17. 

$5 El cual reconocemos en la canción de Pink Floyd, “Another Brick in the Wall”. Como puede verse, el tema 
del muro sobrevive hasta hoy. ¿No es significativo que la caída del comunismo haya sido reducida al simbolismo 
de la caída del Muro de Berlín? 

$6 Zdeněk Kratochvíl, op. cit., p. 12. 
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II. EL ANTIGUO TESTAMENTO: TERRENIDAD Y 
BONDAD 


Déjenme decirlo sin ambages de una vez: pienso que la religión judía tiene las mismas ideas guía que el 
capitalismo. 
Veo el mismo espíritu en una como en el otro. 

WERNER SOMBART 


AUNQUE los judíos del Antiguo Testamento' representaron un papel clave en la formación 
de la cultura y los sistemas económicos euro-americanos de hoy, no se les ha dedicado 
mucho espacio ni en los textos principales de ideas económicas ni en otros textos 
económicos.? Max Weber creía que debemos a la ética protestante el nacimiento del 
capitalismo;? Michael Novak, por otro lado, subraya la influencia de la moral católica en 
la percepción de los humanos;* no obstante, de acuerdo con Sombart,? es la fe judía la 
que se halla tras el nacimiento del capitalismo. 

No obstante, todas las ideas dominantes en esta discusión admiten el importante 
papel que ha desempeñado la cultura judía. De ninguna manera podemos dudar de la 
importante contribución del pensamiento judío y su papel en el desarrollo de la economía 
capitalista moderna.” Por esta razón, no hay manera de que el Antiguo Testamento 
hubiera estado ausente de nuestra exploración de los puntos de vista económicos 
precientíficos: no sólo porque el cristianismo se erige sobre aquél, lo que posteriormente 
tuvo una influencia importante en la formación del capitalismo y las enseñanzas 
económicas, sino también por su destacada contribución a un cambio en la percepción de 
la antropología y el ethos económicos. 

En muchas áreas, los hábitos económicos judíos anticiparon el desarrollo de la 
economía moderna. Tan temprano como en las eras “oscuras”, los judíos comúnmente 
usaban herramientas económicas que de muchas maneras se hallaban adelantadas a su 
tiempo y que posteriormente se convirtieron en elementos clave de la economía 
moderna: 


El préstamo [...] [y] cierto tipo de comercio de mercancías [...] sobre todo de valores, ambos especialmente 
en forma de comercio bursátil, cambio de monedas y negocios de giro [...] negocios de crédito y de banca y 
financiamiento de emisiones de todas clases. De estos negocios son propios del capitalismo occidental 
moderno (en contraposición al de la Antigúedad, la Edad Media, el este de Asia) ciertas formas de negocios, 
lo mismo formas jurídicas que económicas, sin duda de la mayor importancia.” 


Incluso aquellos que atacan las tradiciones judías usualmente hablan acerca de estos 
aspectos. Como Niall Ferguson observa, “el mismo Marx escribió un artículo reseña 
“Sobre la cuestión judía”, la cual identificaba al capitalista, independientemente de su 
religión, como “el judío verdadero””.* Incluso de acuerdo con Heinrich Class, uno de los 
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instigadores de la propaganda racista antes de la guerra,” los judíos eran “un pueblo 
nacido del comercio de dinero y bienes”.'” ¿Cómo tuvo lugar este desarrollo? Para una 
nación originalmente basada en el nomadismo, ¿de dónde provino este ethos judío de los 
negocios? Y ¿pueden ser los hebreos verdaderamente considerados como los arquitectos 
de los valores que establecieron la dirección del pensamiento económico de nuestra 


civilización? 
EL PROGRESO: UNA RELIGIÓN SECULARIZADA 


Una de las cosas que los autores del Antiguo Testamento dieron a la humanidad es la 
idea y noción de progreso. Las historias del Antiguo Testamento tienen su desarrollo; 
cambian la historia de la nación judía y se vinculan entre sí. El entendimiento judío del 
tiempo es lineal: tiene un principio y un final. Los judíos creen en el progreso histórico, y 
que el progreso es en este mundo. Este progreso había de alcanzar su clímax con la 
llegada del Mesías, quien frecuentemente, en las nociones quiliásticas, incluso adoptará 
un papel político específico.'* La religiosidad hebrea está por lo tanto fuertemente 
conectada con este mundo, no con algún mundo abstracto, y aquellos que sienten placer 
por las posesiones mundanas no están a priori haciendo nada malo. 


La observancia de los mandamientos de Dios en el judaísmo no conduce a algún otro mundo etéreo, sino a 
una abundancia de bienes materiales (Génesis 49:25-26, Levítico 26:3-13, Deuteronomio 28:1-13) [...] No 
hay dedos acusadores apuntando hacia aquellos involucrados en las actividades económicas normales para 
ganar bienes materiales. No hay ecos de ascetismo ni para el efecto limpiador y espiritual de la pobreza. Es 
adecuado, por lo tanto, que los fundadores del judaísmo, los patriarcas Abraham, Isaac y Jacob, fueran 
todos hombres ricos."* 


Antes de este entendimiento lineal del tiempo, gobernaba una percepción cíclica 
sisifeana. En La epopeya de Gilgamesh, la historia no va en ninguna dirección. Todo es 
una repetición cíclica con variaciones menores, como las vemos en la naturaleza (la 
repetición de las estaciones, la vida y la muerte, el ciclo de las semanas, los meses, etc.). 
Y las historias ocurren en un extraño bucle temporal: la historia de Gilgamesh termina 
donde empezó. Hay una consistencia de esto con los mitos y las fábulas griegas: al final 
de la historia no ocurre ningún progreso, ningún cambio histórico esencial; la historia se 
ubica en un tiempo indefinido, algo parecido a un limbo temporal. Podría ocurrir en 
cualquier parte, cualquier cantidad de veces, porque nada ha cambiado desde su 
compleción y todo retorna a su antigua rutina. '* 


La idea de progreso,'* que se convertiría posteriormente en la fuerza motriz para la 
creación de ciencia y la esperanza de nuestra civilización en general, sólo llegó debido a 
un entendimiento lineal de la historia. Si la historia tiene un principio así como un fin, y 
no son el mismo punto, entonces repentinamente tiene sentido la exploración en áreas en 
que los frutos son cosechados solamente por la siguiente generación. El progreso obtiene 
un nuevo significado. 
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Nuestra civilización, por lo tanto, está especialmente endeudada con los hebreos por 
la idea de progreso. En el curso de la historia, sin embargo, la idea de progreso misma 
sufrió cambios importantes, y hoy la percibimos de manera muy diferente. En oposición 
a las concepciones espirituales originales, hoy percibimos el progreso casi exclusivamente 
en un sentido económico o científico-tecnológico.'* Lo que es más, el progreso 
económico casi se ha convertido en una suposición de las sociedades funcionales 
modernas. Esperamos crecimiento; lo tomamos de manera automática. Hoy en dia, si 
nada “nuevo” sucede, si el PIB no crece (decimos que se estanca) durante varios 
trimestres, lo consideramos una anomalía. Pero esto no fue siempre el caso. Como 
escribiera Keynes hace ya casi 100 años, el crecimiento fuerte y el progreso material 
significativo han estado con nosotros solamente en los últimos tres siglos: 


Desde los primeros tiempos de los cuales tenemos registro, digamos, desde unos dos mil años a.C. hasta el 
comienzo del siglo XVIIL, no hubo grandes cambios en el estándar de vida del hombre promedio que habitaba 
en los centros civilizados de la tierra. Ciertamente hubo altibajos. Visitaciones de plagas, hambre y guerra. 
Hubo, también, intervalos dorados. Pero ningún cambio progresivo, violento. Algunos periodos quizá 50% 
mejores que otros —cuando mucho 100% mejores— en los cuatro mil años que terminaron, digamos, en 
1700 d.C. [...] En alguna época antes de la alborada de la historia —quiza incluso en alguno de los 
confortables intervalos antes de la última era glacial— debe haber habido una era de progreso e invención 
comparable con aquella en la cual vivimos hoy. Pero a través de la mayor parte de la historia registrada no 
hubo nada por el estilo. '* 


Después de emanciparnos de una concepción cíclica del tiempo y después de varios 
siglos, la humanidad no estaba acostumbrada a una elevación visible de su estándar de 
vida. Podríamos complementar la cita de Keynes diciendo que los arreos de un hogar 
típico apenas cambiaron a lo largo de aquellos cuatro mil años. A este respecto, una 
persona que se durmiese en el tiempo mucho antes de Cristo y despertase en el siglo XVII 
no necesariamente habría notado cambios mayores en el equipamiento material 
cotidiano. Ahora, sin embargo, vivimos en un tiempo en el que despertar una generación 
después significaría una absoluta desorientación en el equipamiento operativo común de 
los hogares. Fue sólo desde el periodo de la revolución científico-tecnológica (y en un 
tiempo cuando la economía nació como un campo independiente) que el progreso 
material fue dado por supuesto automáticamente. 

A pesar del hecho de que Keynes no expresó explícitamente esperanza en la 
satisfacción económica de nuestras necesidades, una fuerte fe en los efectos benéficos 
del progreso material es profesada por la mayoría de las figuras clave del pensamiento 
económico de nuestro tiempo. Es por ello que debemos crecer constantemente, porque 
creemos (en lo profundo y frecuentemente de manera implícita) que estamos dirigidos 
hacia un paraíso (económico) sobre la tierra. Porque el cuidado de nuestra alma ha sido 
reemplazado por el cuidado por las cosas externas, como escribe el filósofo checo Jan 
Patočka, los economistas se han convertido en figuras clave en nuestro tiempo (Kacirské 
eseje o filosofii dějin [Ensayos heréticos de filosofía de la historia]). Se espera que 
hagan interpretaciones de la realidad, brinden servicios proféticos (predicciones 
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macroeconómicas), reconfiguren la realidad (mitiguen los impactos de las crisis, aceleren 
el crecimiento) y, a largo plazo, sean líderes en el camino hacia la Tierra Prometida —el 
paraíso terrenal—. Paul Samuelson, Milton Friedman, Gary Becker, Frank Knight y 
muchos otros se han convertido en evangelistas apasionados del progreso económico, 
siendo usados no solamente dentro de su propio país sino también globalmente para otras 
culturas. Regresaremos a este tema de manera más exhaustiva en la última parte de este 
libro. 


REALISMO Y ANTIASCETISMO 


Aparte de las ideas de progreso, los hebreos hicieron otra contribución fundamental a 
nuestra cultura: la desacralización de los héroes, la naturaleza y los gobernantes. Podría 
decirse con alguna exageración que el pensamiento judío es la escuela de pensamiento 
más terrenal, más realista de todas las que han influido en nuestra cultura.” Un mundo 
abstracto de ideas les era desconocido a los judíos. Sigue estando prohibido hasta el día 
de hoy representar siquiera a Dios, a las personas, a los animales, en símbolos, pinturas, 
estatuas y dibujos. No se les permitía crear símbolos representativos y representaciones 
simbólicas (en cierto modo, modelos) de la realidad: 


Guardad, pues, mucho vuestras almas; pues ninguna figura visteis el día que Jehová habló con vosotros de 
en medio del fuego; para que no os corrompáis y hagáis para vosotros escultura, imagen de figura alguna, 
efigie de varón o hembra, figura de animal alguno que está en la tierra, figura de ave alguna alada que vuele 
por el aire, figura de ningún animal que se arrastre sobre la tierra, figura de pez alguno que haya en el agua 
debajo de la tierra. No sea que alces tus ojos al cielo, y viendo el sol y la luna y las estrellas, y todo el ejército 
del cielo, seas impulsado, y te inclines a ellos y les sirvas; porque Jehová tu Dios los ha concedido a todos 
los pueblos debajo de todos los cielos.'* 


En oposición al cristianismo, no se desarrolló mucho en el pensamiento hebreo el 
concepto de un paraíso extraterrenal o cielo. El paraiso de los israelitas —el Edén— 
estaba originalmente ubicado en la tierra en un lugar determinado en Mesopotamia” y en 
un tiempo dado, el cual medía la genealogía exacta desde Adán y Eva. Los judíos hasta 
hoy calculan los años desde la creación del mundo. El concepto de cielo no es elaborado 
en lo absoluto, y en cualquier caso no es usado en la argumentación (teológica). Incluso 
Voltaire escribe: “Es un hecho cierto que en sus leyes públicas él [Moisés] nunca hizo 
mención de una vida venidera, limitando todos los castigos y todos los premios a la vida 
presente”.” 

El ascetismo dirigido e intencional era extraño al pensamiento hebreo, así como el 
desdén por lo material o lo físico, como sucedería después bajo la influencia de 
tradiciones basadas en la obra de Sócrates y Platón.” Esta tradición griega ascética 
penetra en el cristianismo posteriormente a través de las enseñanzas de Pablo de Tarso y 
el neoplatónico Agustín (354-430), quien desde luego estuvo de acuerdo con él sólo hasta 
cierto punto. (Regresaremos a los académicos griegos y cristianos medievales en relación 


63 


con el tema del ascetismo. ) 

La terrenidad judía fue notada por Max Weber, quien escribió que el judaísmo es una 
religión “‘adaptada al mundo’, en todo caso “orientada hacia el mundo’ y que no niega el 
‘mundo’ sino sólo el orden social que en él rige [...] se diferencia del puritanismo por la 
falta (como siempre relativa) de ascetismo sistemático [...] el cumplimiento de la ‘Ley’ 
judía es en tan poco grado “ascetismo como el cumplimiento de cualquier norma ritual o 
tabú””.? Los hebreos consideraban al mundo como real, no meramente un reflejo en la 
sombra de un mundo mejor ubicado en la nube de las ideas, algo que la interpretación 
usual de la historia le atribuye a Platón. El alma no lucha contra el cuerpo y no es su 
prisionera, como habría de escribir Agustín después. Por el contrario, el cuerpo y el 
mundo material —y por lo tanto el mundo económico— son la creación de un buen 
Dios. La tierra, el mundo, el cuerpo y la realidad material son para los judíos el escenario 
por excelencia de la historia divina, el pináculo de la creación. 

Esta idea es la conditio sine qua non del desarrollo de la economía, algo de una 
hechura completamente terrenal, y es así legitimada y justificada, a pesar de no tener por 
sí misma una “dimensión espiritual”, sino de servir a la satisfacción de necesidades y 
deseos completamente terrenales.” Las enseñanzas del Antiguo Testamento raramente 
desdeñan la riqueza o cantan alabanzas a la pobreza. Es en el Nuevo Testamento que 
encontramos la austeridad del desprecio radical a las riquezas —véase por ejemplo la 
parábola de Lázaro—. Pero, para los hebreos, cuando a una persona le va bien en el 
mundo (económico), ello frecuentemente se entiende como una expresión del favor de 
Dios. El sociólogo economizante Sombart lo expresa con exactitud: 


Mire a través de la literatura judía, más especialmente a través de la Santa Escritura y el Talmud, y 
encontrará, es verdad, algunos pasajes donde la pobreza es alabada como algo más alto y noble que las 
riquezas. Pero, por otro lado, pasará a través de cientos de pasajes en los que las riquezas son llamadas la 
bendición de Jehová, y solamente se advierte en contra de su mal uso o sus peligros [...] en todo esto nada 
se dice contra las riquezas; y nunca se declara que sean abominación para Jehová.” 


Junto con el concepto de terrenidad, los judíos llevaron a cabo otras 
desacralizaciones. En las enseñanzas del Antiguo Testamento, los héroes, los gobernantes 
y la naturaleza son todos despojados de su deidad. Todo esto desempeña un papel 
principal para los cambios en las consideraciones económicas. 


EL HÉROE Y SU DESDEIFICACIÓN: EL SUEÑO NUNCA DUERME 


El concepto de héroe es más importante de lo que podría parecer. Puede ser el origen 
remoto de los espíritus animales de Keynes, o del deseo de seguir una especie de 
arquetipo interno que un individuo dado acepta como propio y la sociedad valora. 
Probablemente cada uno de nosotros tenga una especie de “héroe interior”: una especie 
de modelo de desempeño interno, un formato, un ejemplo que seguimos (a sabiendas o 
no). Es muy importante precisar qué tipo de arquetipo es, porque su papel es 
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predominantemente irracional y cambia dependiendo del tiempo y la civilización dada. 
Este animador interno nuestro, nuestro motor interno, este sueño, nunca duerme e 
influye en nuestro comportamiento —incluyendo nuestro comportamiento económico— 
más de lo que quisiéramos reconocer. 

Primeramente percibimos que el Antiguo Testamento tiene a su disposición un 
arquetipo de héroe mucho más realista que los de las civilizaciones de alrededor. Los 
héroes judíos, en tanto opuestos a los de La epopeya de Gilgamesh, por ejemplo, o a los 
de las fábulas y leyendas griegas, son las personas tridimensionales, más reales y realistas 
imaginables. Ya conocemos la idea sumeria de héroe, así que hagamos una pausa por un 
momento para la segunda cultura que tuvo una fuerte influencia sobre los judíos: los 
egipcios. Los judíos pasaron varios siglos ahí al comienzo de su historia, y 
(probablemente) no salieron sino en algún momento durante el gobierno del famoso 
Ramsés 11. A partir de los escritos preservados (si alguien fundó la tradición de los 
burócratas y los registradores, fueron los egipcios), podemos crear a grandes rasgos una 
imagen del aspecto de tal héroe en el imaginario de la época. La mitología del rey héroe, 
que se desarrolló fuertemente en ese periodo, es resumida por Claire Lalouette en estas 
características básicas: belleza (una cara perfecta, que es agradable mirar, pero también 
obsérvese que “belleza”, expresada en la palabra egipcia nefer, no sólo significa estética, 
sino que contiene también cualidades morales),” virilidad y fortaleza,” conocimiento e 
inteligencia,” sabiduría y entendimiento, vigilancia y desempeño, fama y renombre (una 
fama que supera a los enemigos porque “mil hombres no podrán estar firmes en su 
presencia”);*” el héroe es un buen pastor (que tiene cuidado de sus subordinados), un 
baluarte revestido de cobre, el escudo de la tierra y el defensor de los héroes. Es 
necesario señalar que el gobernante egipcio, al igual que el sumerio, era parcialmente un 
dios, o el hijo de un dios.*! 

No encontramos semidioses similares en la Tora, hombres musculosos dotados con 
habilidades físicas sobrehumanas y predestinados a grandes cosas. La única excepción 
fue el “hombre de músculos” Sansón (pero incluso él tenía su fortaleza sobrehumana 
sujeta al criterio divino). Los héroes de la Tora (si es que el término puede ser usado en 
lo absoluto) frecuentemente cometen errores y sus errores son cuidadosamente 
registrados en la Biblia, quizá precisamente para que ninguno de ellos pudiera ser 
deificado.*? No tenemos que ir muy lejos para encontrar ejemplos. Noé se emborracha 
tanto que se convierte en una desgracia; Lot deja que sus propias hijas lo seduzcan en un 
estado de ebriedad semejante; Abraham miente y repetidamente trata de vender a su 
esposa como concubina; Jacobo defrauda a su padre Isaac y le roba a su hermano Esaú 
la bendición del primogénito; Moisés asesina a un egipcio; el rey David seduce a la 
esposa de su comandante militar y hace que lo maten; en su vejez, el rey Salomón se 
vuelve a los idolos paganos, y así sucesivamente.” 

Toda sociedad y época tiene sus ideales, de acuerdo con los cuales inconscientemente 
nos comportamos; la mayoría son combinaciones de cosas que ya han sido. La 
antropología conoce varios arquetipos de héroes. El antropólogo estadunidense nacido en 
Polonia Paul Radin examinó los mitos de los indios norteamericanos y, por ejemplo, en 
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su libro más influyente, The Trickster, estudió sus cuatro arquetipos básicos de héroes. El 
más antiguo era el así llamado Tram poso —un fraudulento—; luego el portador de la 
cultura —Conejo—,; el héroe musculoso llamado Cuerno Rojo, y finalmente la forma 
más desarrollada de héroe: los Gemelos. Por ejemplo, Gilgamesh tenía los signos de 
todos los arquetipos de Radin a su disposición; el gemelo que lo complementa es 
Enkidu.** Hasta cierto punto se puede decir que los hebreos —y después el cristianismo 
— agregaron otro arquetipo: el arquetipo del Sufriente heroico.” Job fue uno de éstos, o 
en buena medida Isaías (en el cristianismo este ideal está comprensiblemente 
personificado en Jesucristo, quien proyecta su fortaleza a través de la debilidad, su 
victoria a través de la pérdida, y su magnificencia a través de la humillación en la cruz. 
Su papel, parecería, era mostrar el camino y sufrir representativamente). Como hemos 
visto en la lista de arriba, los héroes hebreos corresponden más a los Tramposos, los 
Portadores de Cultura y los Gemelos. El divino musculoso, ese símbolo dominante en el 
que pensamos cuando decimos héroe, se halla ausente aquí. 

Esto es muy importante para el capitalismo democrático, porque el arquetipo heroico 
judío prepara mucho mejor el terreno para el desarrollo del fenómeno posterior del héroe 
más apropiado para la vida como la conocemos hoy. “Los héroes depusieron sus armas y 
se pusieron a comerciar para volverse ricos.” Y, como es bien sabido, no se necesitan 
músculos para el comercio, ni belleza, ni tampoco ser un semihéroe. Para los héroes que 
llevaron nuestra civilización hacia donde hoy se encuentra, los arquetipos heroicos del 
tramposo astuto, el portador de cultura y el sufriente son más apropiados. 


LA NATURALEZA NO ES SAGRADA 


Aparte de la desdeificación de los héroes, el Antiguo Testamento destaca fuertemente la 
desdeificación de la naturaleza.*’ La naturaleza es la creación de Dios, la cual habla de la 
divinidad pero no es el dominio de caprichosos dioses, tales como los que vimos en La 
epopeya de Gilgamesh.” La desdeificación, sin embargo, no significa un llamamiento al 
pillaje o la profanación; el hombre fue puesto aquí para cuidar la naturaleza (véase la 
historia del Jardín del Edén o el simbolismo de la asignación de nombres a los animales). 
Esta protección y cuidado de la naturaleza está también relacionada con la idea de 
progreso que discutimos al principio del capítulo. En el caso de una percepción lineal del 
tiempo, es obviamente una cuestión de legado para las generaciones venideras. “El 
judaísmo ve el crecimiento económico como positivo, y a la naturaleza como sierva de 
éste. No obstante [...] el crecimiento será por necesidad limitado. Tendrán que ser 
consideradas las necesidades de las generaciones futuras; después de todo, la humanidad 
es la guardiana del mundo de Dios. El desperdicio de los recursos humanos, sean 
propiedad privada o propiedad de la nación, está prohibido.”” 


LOS GOBERNANTES SON MEROS HOMBRES 
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En un contexto histórico similar, las enseñanzas del Antiguo Testamento llevaron a cabo 
una desacralización similar de los gobernantes, los así llamados encargados de la política 
económica. Dios llamó a los judíos, a través de Moisés, a levantarse contra el faraón: 
algo inaudito en ese tiempo. El gobernante era igual a un dios o, en el peor de los casos, 
al hijo de un dios: en última instancia, en un sentido similar en que Gilgamesh, 
gobernante de Uruk, era dos tercios de dios. Pero, en el contexto del Antiguo 
Testamento, el faraón era un mero hombre (¡con quien uno podría estar en desacuerdo, 
y a quien uno podría resistirse! ). 

Incluso a los reyes israelitas posteriores los profetas les recordaron constantemente 
que no eran omnipotentes; no eran iguales a Dios, sino sus subordinados. En última 
instancia, la entera idea de un gobernante político se erigió contra la voluntad de Jehová, 
la cual se encuentra explícitamente presentada en la Tora. Jehová inequívocamente 
prefirió al juez como la forma de gobierno más alta —una institución que es capaz de 
arbitrar, pero que no habría de gobernar explícitamente en el sentido moderno del 
término de Poder Ejecutivo—.*” El gobierno de los reyes fue casi literalmente erradicado 
de la tierra por los judíos, e iba a ser considerado en este sentido por los lectores 
posteriores de la Tora. La cuestión, por lo tanto, no giraba acerca de una institución 
divina; ser rey era un asunto enteramente terrenal. Desde entonces la humildad ha sido 
en efecto considerada para los gobernantes como una de las virtudes más esenciales. El 
rey David, el más importante de los reyes israelitas, escribe en el Salmo 147, el cual se le 
atribuye, “Jehová exalta a los humildes, y humilla a los impíos hasta la tierra”.* La 
política perdió su carácter de infalibilidad divina y los asuntos políticos fueron sujetos a 
cuestionamiento. La política económica pudo convertirse en tema de investigación. 

La entera institución del gobierno real es, por lo tanto, en el Antiguo Testamento algo 
que no es recomendado, e incluso se advierte en su contra. Antes de que los israelitas 
eligieran (echaran suertes para elegir) a sus reyes, el gobierno en Israel fue desempeñado 
por jueces que tenían mucho menos autoridad ejecutiva que la que tenían los reyes. En 
la siguiente cita, el Señor de los hebreos le advierte al pueblo a través del profeta Samuel 
que no instituya reyes por encima de ellos: 


Dijo, pues: Así hará el rey que remara sobre vosotros: tomará vuestros hijos, y los pondrá en sus carros y en 
su gente de a caballo, para que corran delante de su carro; y nombrará para sí jefes de miles y jefes de 
cincuentenas; los pondrá asimismo a que aren sus campos y sieguen sus mieses, y a que hagan sus armas de 
guerra y los pertrechos de sus carros. Tomará también a vuestras hijas para que sean perfumadoras, 
cocineras y amasadoras. Asimismo tomará lo mejor de vuestras tierras, de vuestras viñas y de vuestros 
olivares, y los dará a sus siervos. Diezmará vuestro grano y vuestras viñas, para dar a sus oficiales y a sus 
siervos. Tomará vuestros siervos y vuestras siervas, vuestros mejores jóvenes, y vuestros asnos, y con ellos 
hará sus obras. Diezmará también vuestros rebaños, y seréis sus siervos. Y clamaréis aquel día a causa de 
vuestro rey que os habréis elegido, mas Jehová no os responderá en aquel día. Pero el pueblo no quiso oír la 
voz de Samuel, y dijo: No, sino que habrá rey sobre nosotros.” 


Así, incluso sin bendición, la institución del gobernante como depositario del Poder 
Ejecutivo nació en Israel. Desde el principio, cuando Dios se distanció de la idea entera, 
hay una anticipación de que nada es sagrado, ya no digamos divino, en la política. Los 
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gobernantes cometen errores y es posible someterlos a dura crítica, lo cual con 
frecuencia ocurre indiscriminadamente a través de los profetas en el Antiguo Testamento. 


LA ALABANZA DEL ORDEN Y LA SABIDURÍA: EL HOMBRE COMO 
PERFECCIONADOR DE LA CREACIÓN 


El mundo creado tiene una suerte de orden, un orden reconocible por nosotros como 
personas, el cual para la metodología de la ciencia y la economía es muy importante 
porque son difíciles de examinar científicamente el desorden y el caos.* La fe en una 
especie de orden racional y lógico inherente a un sistema (la sociedad, la economía) es 
una suposición silenciosa de cualquier análisis (económico). 

Al principio de la creación, parecería, éste no era el caso; todo era, en el verdadero 
significado de la palabra, sólo una masa informe y descolorida; nada tenía un nombre o 
una marca, y todo se fusionaba en uno.“ Dios crea primero con la palabra y luego, en 
días individuales, separa a la luz de las tinieblas, al agua de la tierra seca, al día de la 
noche, y así consecutivamente; y da orden a las cosas.” El mundo es creado 
ordenadamente: es sabia, razonablemente ensamblado. El mundo es ensamblado de un 
modo al menos parcialmente*” descifrable por cualquier otro ser sabio y razonable que 
reconozca reglas razonables. Los principios que gobiernan al mundo pueden ser 
examinados. El Libro de los Proverbios destaca específicamente varias veces que era la 
sabiduría la que se encontraba presente en la creación del mundo. La personificación de 
la sabiduría clama: 


Jehová me poseía en el principio, ya de antiguo, antes de sus obras. Eternamente tuve el principado, desde el 
principio, antes de la tierra. Antes de los abismos fui engendrada; antes que fuesen las fuentes de las muchas 
aguas. Antes que los montes fuesen formados, antes de los collados, ya había sido yo engendrada; no había 
aún hecho la tierra, ni los campos, ni el principio del polvo del mundo. Cuando formaba los cielos, allí estaba 
yo; cuando trazaba el círculo sobre la faz del abismo; cuando afirmaba los cielos arriba, cuando afirmaba las 
fuentes del abismo, cuando ponía al mar su estatuto [...] con él estaba yo ordenándolo todo.“ 


La cita de arriba continúa: 


Y era su delicia de día en día, teniendo solaz delante de él en todo tiempo. Me regocijo en la parte habitable de 
su tierra; y mis delicias son con los hijos de los hombres. Ahora, pues, hijos, oídme, y bienaventurados los 
que guardan mis caminos. Atended el consejo, y sed sabios, y no lo menospreciéis. Bienaventurado el 
hombre que me escucha, velando a mis puertas cada día, aguardando a los postes de mis puertas. Porque el 
que me halle, hallará la vida, y alcanzará el favor de Jehová. Mas el que peca contra mí, defrauda su alma; 
todos los que me aborrecen aman la muerte.** 


Dios, y la Sabiduría con él, por lo tanto, nos exhortan a aprender el orden del mundo. 
El mundo no nos es enteramente incomprensible. Y especialmente, su examen no está 
prohibido. El hecho de que el orden pueda ser aprehendido por la razón humana es otro 
supuesto no dicho que sirve como piedra angular de cualquier examen científico. Hay 


68 


más exhortaciones a obtener sabiduría en el Antiguo Testamento: “La sabiduría clama en 
las calles [...] ¿Hasta cuándo, oh simples, amaréis la simpleza...?”% O, varios capítulos 
después: “Sabiduría ante todo; adquiere sabiduría; y sobre todas tus posesiones adquiere 
inteligencia”.* 

Examinar el mundo es, por lo tanto, una actividad absolutamente legítima, y algo que 
es incluso requerido por Dios; es una especie de participación en la obra del Creador.” El 
hombre es llamado a entenderse a sí mismo y su entorno, y a usar este conocimiento 
para el bien. La naturaleza existe para el hombre, y se abre la posibilidad de explorarla y 
cambiarla, algo que el hombre está llamado, si no es que directamente creado, a hacer. 

La cultura hebrea ha puesto los fundamentos para el examen científico del mundo. 
Vale la pena observar que el examen racional de la naturaleza tiene sus raíces, 
sorprendentemente, en la religión. Aun cuando este mundo siempre esconda muchos 
misterios que nunca serán resueltos por la sola razón, estamos puestos en un mundo que 
podemos tratar de entender con una combinación de intuición, razón, experiencia y así 
sucesivamente. 


EL HOMBRE COMO PULIDOR DE LA CREACIÓN 


La creación del mundo, como se explica en las enseñanzas judías, se describe en el libro 
del Génesis. Aquí Dios /) crea, 2) separa y 3) nombra [el énfasis es mio]: 


En el principio creó Dios los cielos y la tierra [...] y separó Dios la luz de las tinieblas. Y llamó Dios a la luz 
Día, y a las tinieblas llamó Noche. [...] E hizo Dios la expansión, y separó las aguas que estaban debajo de la 
expansión, de las aguas que estaban sobre la expansión. Y fue así. Y llamó Dios a la expansión Cielos. [...] Y 
llamó Dios a lo seco Tierra, y a la reunión de las aguas llamó Mares.” 


Sino es nombrada, la realidad no existe; es creada junto con el lenguaje. Wittgenstein 
acertadamente nombra esto en su Tractatus: los límites de nuestro lenguaje son los 
límites de nuestro mundo.” Tampoco podemos pensar algo que no tiene un símbolo 
representativo en nuestra mente (tal como un nombre, un signo, etc.). No tenemos 
derecho a nombrar” lo que no sabemos cómo considerar y viceversa. 

El Nombrar mismo (la N mayúscula es apropiada) pertenece tradicionalmente al acto 
culminante del Creador y representa una especie de grand finale de la creación, el último 
movimiento del pincel para completar el cuadro; una firma del maestro. Un momento 
notable ocurre en el Génesis: el acto final, la pincelada final de la creación, el dar 
nombres a los animales; este acto le es concedido a un humano, no es realizado por Dios, 
como uno hubiera esperado. Al hombre se le dio la tarea de completar el acto de creación 
que Dios había empezado: 


Jehová Dios formó, pues, de la tierra toda bestia del campo, y toda ave de los cielos, y las trajo a Adán para 
que viese cómo las había de llamar; y todo lo que Adán llamó a los animales vivientes, ése es su nombre. Y 
puso Adán nombre a toda bestia y ave de los cielos y a todo ganado del campo.** 
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Un solo párrafo habla de nombrar y designar cuatro veces. Dios le transfiere Su 
creación al hombre en un estado un tanto incompleto (uno podría casi decir, un producto 
semiterminado) y deja que el hombre ponga los toques finales y complete así la creación. 
Nombrar es una expresión simbólica. En la cultura judía (al igual que en nuestra cultura 
actual), el derecho a nombrar significaba derechos soberanos y pertenecía, por ejemplo, 
a los exploradores (nuevos lugares), los inventores (nuevos principios) o los parientes 
(hijos) —esto es, a aquellos que estaban allí en el génesis, en el principio—. Este derecho 
fue transferido por Dios a la humanidad. El motivo de poner los toques finales puede 
verse también en la noción de jardín, un lugar que, se supone, una persona debe cultivar, 
o llevar a la perfección. El hombre fue ubicado en un jardín, no en una selva, bosque o 
pradera. Los jardines necesitan un cuidado y cultivo constantes; los bosques y las 
praderas se hallan bien incluso cuando son dejados a sí mismos.” 

¿Cómo se relaciona esto con la economía? La realidad misma, nuestro mundo 
“objetivo”, es co-creado, el hombre mismo participa en la creación; creación que está un 
tanto siendo constantemente recreada. 

La realidad no está dada; no es pasiva. Percibir la realidad y los hechos requiere del 
hombre una participación activa. Es el hombre el que debe dar el último paso y actuar (y 
percibimos la notable proximidad de facto y acto) de manera que la realidad pueda 
continuar siendo creada. Un acto de real-ización de nuestra parte representa la creación 
de un constructo, la imputación de sentido y orden (lo cual es bellamente expresado por 
el acto bíblico de nombrar, o la categorización, clasificación, ordenación). Nuestros 
modelos científicos ponen los toques finales en la realidad porque /) interpretan, 2) dan 
un nombre a los fenómenos, 3) nos permiten clasificar el mundo y los fenómenos de 
acuerdo con formas lógicas, y 4) a través de estos modelos percibimos de facto la 
realidad. A través de este orden (imputado por nosotros), la realidad empieza a aparecer 
verdaderamente; pierde sentido sin él. Y, como lo expresa el importante filósofo checo 
Neubauer: “Y lo que carece de sentido no aparece en lo absoluto”.”’ 

A través de sus teorías, el hombre no sólo descubre el mundo sino que lo forma. No 
sólo en el sentido de remoldear la naturaleza (incrementar la eficiencia o la fertilidad a 
través de la labranza de los campos, el cuidado de las plantas, la construcción de diques), 
sino también en un sentido ontológico profundo. Cuando el hombre encuentra un nuevo 
marco lingúístico o modelo analítico, o deja de usar el viejo, moldea o remoldea la 
realidad. Los modelos se hallan solamente en nuestras cabezas; no están en la “realidad 
objetiva”. En este sentido, Newton inventó (¡no meramente descubrió!) la gravedad.” 
Inventó (¡de manera completamente ficticia y abstracta!) un marco que fue generalmente 
aceptado y pronto “se volvió” realidad. Marx inventó de modo similar; creó la noción de 
explotación de clase. A través de esta idea, fue transformada la percepción de la historia 
y la realidad para una gran parte del mundo durante cerca de un siglo entero. 

Ahora estamos llegando a un tema puramente económico. Regresemos a darle los 
toques finales a la realidad en el sentido más simple (no modélico) del término. John 
Locke trata con esto de una manera interesante, cuando se refiere al “valor agregado” del 
trabajo y el cuidado humanos: 


70 


Pues el beneficio [para la humanidad] que se puede obtener de un acre de tierra acotada y cultivada es 
(calculando muy por lo bajo) unas diez veces mayor que el que se puede extraer de un acre de tierra de la 
misma calidad que se mantenga baldía en una propiedad común [...] He tasado la tierra cultivada muy por 
debajo de lo que hubiera sido justo al valorar su producción como de diez a uno respecto a la tierra sin 
cultivar, cuando lo cierto es que está mucho más cerca de ser una proporción de cien a uno.” 


Michael Novak incluso habla de creación cruda,” o la creación de una especie de 
“estado natural”, que permanece abandonado y no refinado por el hombre “con el sudor 
de su frente”. El hombre ha sido establecido como mayordomo sobre el mundo creado; 
se vuelve responsable de conducir a la creación a su pleno florecimiento. Como si a 
través de la cruda (no completamente lista) creación del mundo Dios conectara al 
hombre con la tarea de guardar y proteger el Jardín del Edén, y es así que el hombre en 
efecto cocrea el paisaje cultural. El filósofo checo Zdenék Neubauer también describe 
esto: “Tal es la realidad, y es tan profunda que voluntariamente se cristaliza en mundos. 
Por lo tanto, profeso que la realidad es una creación y no un lugar de realización de 
fenómenos objetivamente dados”.” 

Incluso en este punto de vista es posible ver cómo el pensamiento judío es místico: 
admite el papel de lo incomprensible. Por lo tanto, a través de su terrenidad, el 
pensamiento judío admite el misterio y se defiende de una explicación mecanicista causal 
del mundo: “El modo judío de pensar, de acuerdo con Veblen, subraya lo espiritual, lo 
milagroso, lo intangible. Por otro lado, los paganos en vez de ello ven lo mecánico y lo 
científico”. Muchos años después, Keynes entró en la historia del pensamiento 
económico desde la misma cadencia intelectual; su mayor contribución a la economía fue 
precisamente la resurrección de lo imperceptible —por ejemplo, en la forma de los 
espiritus animales o la incertidumbre—. El economista Piero Mini incluso atribuye el 
enfoque dubitativo y rebelde de Keynes a su educación casi talmúdica.” 


EL BIEN Y EL MAL EN NOSOTROS: UNA EXPLICACIÓN MORAL DEL 
BIENESTAR 


Hemos visto que en La epopeya de Gilgamesh el bien y el mal no son abordados 
sistemáticamente en un nivel moral. En la epopeya hay mención del mal, pero es 
presentado como algo que ocurre exógenamente, afuera (de la ciudad), más allá de 
nosotros. La personificación del mal, Humbaba, mora más allá de la ciudad, en el 
bosque de cedros; Enkidu fue un mal que rugía más allá de la ciudad; por el contrario, al 
momento de su urbanización se vuelve benéfico. 

Un lector de la epopeya no puede resistir el sentimiento de que el mal se correlaciona 
con la naturaleza y el bien con la ciudad, la civilización, el progreso. Incidentalmente, los 
egipcios se complacian en una deificación similar de la ciudad; para ellos, las ciudades 
representaban entidades divinas. En los textos y poemas egipcios la ciudad era 
identificada con los dioses que la habitaban.“ Pero en la epopeya el bien y el mal no son 
concebidos moralmente: no son el resultado de un acto (a)moral. El mal no estaba 
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asociado con la acción moral libre o la voluntad humana individual. No se trataba del mal 
moral-humano, sino antes bien de una especie de mal natural. Es como si el bien y el 
mal no fueran tocados por la moralidad en lo absoluto. El mal simplemente ocurría. 
Punto. 

El pensamiento hebreo, por otro lado, trata intensivamente el bien y el mal moral. 
Una dimensión moral toca el núcleo de sus narrativas.“ Lo que es más, la historia parece 
estar basada en la moral; la moralidad parece ser el factor determinante de la historia. 
Para los hebreos, la historia procede de acuerdo con cuán moralmente se comportan sus 
actores. El pecado humano tiene una influencia en la historia, y es por ello que los 
autores del Antiguo Testamento prepararon un complicado código moral que iba a 
garantizar un mundo mejor. El mal no se encuentra más allá de la ciudad, en algún lado 
de la naturaleza o en el bosque, más allá de nosotros. En muchas narrativas se puede 
leer lo opuesto; lo natural representa el bien, y la artificial civilización urbana significa el 
mal. 

No es posible deshacerse del mal, desde luego, con una caminata por el bosque, 
como Gilgamesh y Enkidu resuelven hacer cuando salen a “matar a Humbaba y a talar 
los cedros”. Los sumerios creían en el dualismo: las deidades del bien y el mal existen, y 
la tierra de las personas se convierte en su campo de batalla pasivo. Los judíos creían 
exactamente en lo opuesto. El mundo es creado por un buen Dios y el mal aparece en él 
como resultado de los actos humanos inmorales. El mal, por lo tanto, es inducido por el 
hombre.“ La historia se desenvuelve de acuerdo con la moralidad de los actos humanos. 
Como ejemplo, tomemos la expulsión del paraíso: ocurrió después de la desobediencia de 
Adán y Eva.” La diferencia es ejemplificada en la historia del diluvio. El Antiguo 
Testamento presenta la decadencia humana y la multiplicación del mal amoral como la 
razón del diluvio: “Y vio Jehová que la maldad de los hombres era mucha en la tierra, y 
que todo designio de los pensamientos del corazón de ellos era de continuo solamente el 
mal’. 

En oposición a esto, en la epopeya el diluvio aparece porque la gente se portaba 
ruidosamente y molestaba a los dioses. La epopeya, por lo tanto, no atribuye ninguna 
dimensión moral al diluvio, mientras que el Génesis por otro lado explica el diluvio por la 
(a)moralidad. Encontramos incontables ejemplos en el Antiguo Testamento en los que un 
acto (a)moral precedía a la historia. La destrucción de Sodoma y Gomorra llegó como 
resultado de los pecados de esas ciudades,” 40 años en el desierto antes de entrar a la 
Tierra Prometida fue el castigo por la rebelión en el Monte Sinaí,” y así 
consecutivamente. La historia entera de la nación judía es interpretada y percibida en 
términos de moralidad. La moralidad se ha convertido, por así decirlo, en el motor y 
agitador de la historia hebrea. 


EL CICLO MORAL DE LOS NEGOCIOS Y LAS PROFECÍAS ECONÓMICAS 


En la historia de la nación judía también encontramos la primera noción del ciclo 
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económico —el primer ciclo económico jamás registrado en nuestra historia escrita—. 
Aquí también encontramos el primer intento por explicar las razones del ciclo. Hay 
muchas teorías acerca de los ciclos económicos, e incluso hoy ningún acuerdo regular 
prevalece entre los economistas acerca de qué causa los ciclos. Algunos culpan a los 
factores psicológicos, algunos a la discrepancia entre ahorros e inversión, y otros están 
convencidos de la esencia monetaria del ciclo, en tanto que otros más ven sus causas en 
las manchas solares. Los hebreos vinieron con la idea de que la moral se hallaba detrás 
de los años buenos y malos, detrás del ciclo económico. Pero nos estamos adelantando. 


El sueño de Faraón: José y el primer ciclo de negocios 


Para impedir que esto sea demasiado simple, por supuesto, el primer ciclo económico 
histórico está conectado con un misterio. Es el bien conocido sueño de Faraón de las 
siete vacas gordas y las siete vacas flacas que le contara a José, el hijo de Jacob. José 
interpretó el sueño como una especie de predicción macroeconómica: siete años de 
abundancia iban a ser seguidos por siete años de pobreza, hambre y miseria: 


Faraón [tuvo] un sueño. Le parecía que estaba junto al río; y que del río subían siete vacas, hermosas a la 
vista, y muy gordas, y pacían en el prado. Y que tras ellas subían del río otras siete vacas de feo aspecto y 
enjutas de carne, y se pararon cerca de las vacas hermosas a la orilla del río; y que las vacas de feo aspecto 
y enjutas de carne devoraban a las siete vacas hermosas y muy gordas. Y despertó Faraón.” 


José interpretó posteriormente el sueño de Faraón: “He aquí vienen siete años de gran 
abundancia en toda la tierra de Egipto. Y tras ellos seguirán siete años de hambre; y toda 
la abundancia será olvidada en la tierra de Egipto, y el hambre consumirá la tierra”. ”* 
Posteriormente, José ofrece a Faraón consejo sobre cómo evitar de facto los 
resultados de la profecía: cómo evitar tanto el hambre como siete años de abundancia de 


facto. 


Por tanto, provéase ahora Faraón de un varón prudente y sabio, y póngalo sobre la tierra de Egipto. Haga 
esto Faraón, y ponga gobernadores sobre el país, y quinte la tierra de Egipto en los siete años de la 
abundancia. Y junten toda la provisión de estos buenos años que vienen, y recojan el trigo bajo la mano de 
Faraón para mantenimiento de las ciudades; y guárdenlo. Y esté aquella provisión en depósito para el país, 
para los siete años de hambre que habrá en la tierra de Egipto; y el país no perecerá de hambre.” 


En esto podemos ciertamente reconocer con facilidad la política fiscal keynesiana 


anticíclica. Para la aplicación específica de esta regla para la política económica de hoy, 
véase la segunda parte del libro. 


Profecía autocontradictoria 


Hagamos aquí varias observaciones sobre esto: a través de los impuestos” sobre el nivel 
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de un quinto de una cosecha” en buenos años para guardar la cosecha y luego abrir los 
graneros en años malos, la profecía fue de facto evitada (los años prósperos fueron 
limitados y el hambre conjurada... a través de un predecesor de la estabilización fiscal). 
Esto señala agradablemente que si la profecía fuera “verdadera”, exacta, a menudo lo 
que se profetizaba en realidad no ocurría. Hay una paradoja aquí: si somos capaces de 
anticipar problemas y adoptar medidas apropiadas, no tienen que ocurrir en lo absoluto. ”* 
Las profecías del Antiguo Testamento no fueron, por lo tanto, ninguna mirada 
determinista en el futuro, sino advertencias y variaciones estratégicas de lo posible, las 
cuales exigían alguna especie de reacción. Si la reacción era adecuada, lo profetizado 
frecuentemente no ocurriría en lo absoluto.” Este principio del “profeta de la maldición” 
o de la “profecía autocontradictoria” puede mostrarse también en la historia del profeta 
Jonás; él parecía estar consciente de esto (de que las profecías, cuando uno se adhiere a 
ellas, en realidad nunca se materializan) y por esta razón no quería ser profeta: la ciudad 
de Nínive nunca fue destruida, aunque (o dicho con más exactitud, precisamente porque) 
él profetizó en advertencia de la desgracia.” 

Si la amenaza es anticipada, es posible evitarla total o al menos parcialmente. Ni José 
ni Faraón tenían el poder para evitar la abundancia o la caída de las cosechas (en el caso 
de este sueño la interpretación era verdadera y la aparición del futuro mística), pero 
evitaron los impactos e implicaciones de la profecía (en esto, la interpretación del sueño 
era “falsa”): el hambre no ocurrió finalmente en Egipto, y esto se debió a la aplicación de 
una política económica razonable y muy intuitiva.” En otras palabras, nadie conoce el 
futuro —ni siquiera los profetas— y esto es simplemente porque las personas reaccionan 
de cierta manera a la información acerca del futuro; eso, en y por sí mismo, cambia el 
futuro y la validez de la profecía. Este principio se erige directamente contra la profecía 
autocumplida,* el bien conocido concepto de la ciencia social. Ciertas profecías se 
volvieron autocumplidas cuando se expresaron (y fueron creídas) mientras que otras se 
volvieron profecías autocontradictorias cuando fueron pronunciadas (y creídas). 

Notemos además que la primera “predicción macroeconómica” aparece en un sueño. 
Un sueño —ese fenómeno irracional, pictórico y difícil de entender que ha hecho que las 
personas serias meneen sus cabezas y que sólo recientemente ha sido rehabilitado por la 
psicologia— se convierte en el portador del futuro económico. 

No está claro por qué a los economistas de hoy se les pide que predigan el futuro. De 
todas las ciencias sociales, o diré incluso de todas las humanidades, la economía es la 
más concentrada en el futuro; otros campos no tratan tanto con él.* Quizá este asunto 
está relacionado; uno fácilmente tiene la sensación de que para los economistas el paraíso 
está situado en el futuro, mientras que para los sociólogos, los ecologistas o incluso los 
psicólogos el paraíso se halla en el pasado nostálgico (cuando el hombre vivía en armonía 
con su familia, la naturaleza o su psique). También, la economía piensa de sí misma que 
es la más exacta de las ciencias entre todas las humanidades; esto puede ser también 
porque siente el futuro. 


Pero regresemos a la Tora. Posteriormente en esta narrativa observaremos que no 
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hay razón ofrecida para el porqué de que suceda el ciclo (eso vendrá después). Los años 
gordos simplemente vendrán, y luego años flacos después de ellos. Para la Biblia, que 
tiene algún tipo de explicación (principalmente moral) para casi todo, esto es más bien 
único. En realidad, al respecto recuerda La epopeya de Gilgamesh: el mal (o el bien) 
simplemente ocurre, y nuestros actos no tienen influencia general sobre ello. El ciclo no 
se explica de ningún modo, y ninguna respuesta es dada a la pregunta “¿por qué?”* 


La explicación moral de un ciclo de negocios 


Esta situación es fundamentalmente diferente de las interpretaciones hebreas posteriores, 
cuando la nación hebrea trata de ofrecer razones de por qué le va bien o mal a la nación. 
Y aquellas razones son morales. Si la nación o sus representantes (muy frecuentemente 
reyes o sacerdotes) se comportan de acuerdo con los mandamientos de Dios, entonces 
Israel triunfa en la batalla,* disfruta el honor de las naciones vecinas” y, lo que es más 
importante para nosotros, prospera económicamente: 


Y por haber oído estos decretos y haberlos guardado y puesto por obra, Jehová, tu Dios, guardará contigo el 
pacto y la misericordia que juró a tus padres. Y te amará, te bendecirá y te multiplicará, y bendecirá el fruto 
de tu vientre y el fruto de tu tierra, tu grano, tu mosto, tu aceite, la cría de tus vacas, y los rebaños de tus 
ovejas [...] Bendito serás más que todos los pueblos; no habrá en ti varón ni hembra estéril, ni en tus 
ganados [...]* 


Sin temor a equivocarnos, podemos decir que éste es el primer intento documentado 
por explicar el ciclo económico. Del ciclo económico, la explicación del cual hasta el día 
de hoy es un misterio para los economistas, da cuenta moralmente el Antiguo 
Testamento. En tiempos en que Israel mantenía la ley y la justicia, cuando las viudas y 
los huérfanos no eran oprimidos, y cuando los mandamientos de Jehová eran 
obedecidos, la nación prosperaba. Las crisis económicas y sociales ocurrían cuando lo 
opuesto era el caso: “A ninguna viuda ni huérfano afligiréis. Porque si tú llegas a 
afligirles, y ellos clamaren a mí, ciertamente oiré yo su clamor; y mi furor se encenderá, 
y os mataré a espada”.*” El siguiente pasaje podría servir como otro ejemplo: 


En el año veintitrés de Joás hijo de Ocozías, rey de Judá, comenzó a reinar Joacaz hijo de Jehú sobre Israel 
en Samaria; y reinó diecisiete años. E hizo lo malo ante los ojos de Jehová, y siguió en los pecados de 
Jeroboam hijo de Nabat, el que hizo pecar a Israel; y no se apartó de ellos. Y se encendió el furor de Jehová 
contra Israel, y los entregó en mano de Hazael rey de Siria, y en mano de Ben-adad hijo de Hazael, por largo 
tiempo.*’ 


Desde la perspectiva de hoy, podemos declarar que la dimensión moral ha 
desaparecido enteramente del pensamiento económico durante mucho tiempo, 
especialmente debido a la instrumentación del concepto de Mandeville de los vicios 
privados que contrariamente apoyan el bienestar público (dedico un capítulo separado a 
Mandeville). La moral individual es irrelevante en tal sistema porque algo que 
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posteriormente sería llamado mano invisible del mercado también transforma los vicios 
privados en bienestar público. 

Es sólo en tiempos recientes que algunas corrientes de la economía nuevamente se 
hacen conscientes de la moral y la confianza en la forma de medir la calidad de las 
instituciones, el nivel de justicia, la ética de negocios, la corrupción, y así sucesivamente, 
y de examinar su influencia en la economía, para no mencionar el crecimiento 
económico. 

Pero ¿cómo consolidamos estas dos interpretaciones en conflicto del ciclo 
económico? ¿Puede la ética ser responsable del mismo o no? ¿Podemos influir en la 
realidad que nos rodea a través de nuestros actos? ¿Tiene la ética alguna influencia sobre 
el futuro? Con ésta, llegamos a una de las preguntas más importantes de la ética y la 
economía. 


LA ECONOMÍA DEL BIEN Y DEL MAL: ¿RINDE FRUTO EL BIEN? 


Éste es probablemente el problema moral más difícil que podamos plantear. El hecho de 
que planteemos este problema en medio de un discurso sobre el pensamiento hebreo 
indica que probablemente hay más opiniones sobre esto que participantes en el discurso. 
También queremos sugerir que, dentro del alcance de este libro, no es posible responder 
a esa cuestión; se habrá hecho justicia a la cuestión si logra bosquejar los contornos 
principales de posibles búsquedas de respuestas. 

Se podría seguir del texto de arriba que las buenas obras compensan. Para los 
hebreos, la moral significaba la mejor inversión que uno podía hacer. Nada podía ayudar 
a una economía más que ser muy exigente acerca de la justicia. La adherencia a reglas y 
a una vida moral podía rendirles fruto muy bien materialmente.* No olvidemos que los 
hebreos tenían más dificultad para responder a esta pregunta. En el Antiguo Testamento 
hay poca mención del cielo y del infierno, como si este concepto no existiese para el 
pensamiento hebreo; no era posible (de manera algo no comprometida) ubicar la paga del 
bien y el mal en la forma de una recompensa justa que llega póstumamente (como, al 
final, lo hace el cristianismo; véase más adelante). Habla de justicia en el contexto de la 
vida aquí en la tierra. Las cuentas morales debían llevarse a cabo durante el transcurso 
de la vida del sujeto en la tierra; no podían ser diferidas hasta la vida preservada después 
de la muerte. En palabras de Sombart: 


La forma más antigua del judaísmo no sabe nada de otro mundo. Así que la prosperidad y la miseria pueden 
llegar sólo en este mundo. Si Dios desea castigar o recompensar, debe hacerlo durante el tiempo de vida del 
hombre. El justo es, por lo tanto, próspero aquí, y es aquí que el malvado sufre su castigo. Obedece mis 
preceptos, dice Jehová, “para que tengas una larga vida y prosperes en la tierra que Jehová tu Dios te da”. 
De alli el amargo lamento de Job: “¿Por qué viven los impios, y se envejecen, y aun crecen en riquezas? [...] 
Cercó de vallado mi camino, y no pasaré [...] Me arruinó por todos lados [...] Hizo arder contra mí su 
furor” [Job 21:7, 19:8, 10, 11]. “¿Por qué me ha sobrevenido todo este mal, viendo que he andado 
continuamente por sus caminos ?”*” 
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Por lo que concierne a la recompensa por el bien, podemos encontrar un interesante 
paralelo en un contexto diferente: el pago de los diezmos: 


Malditos sois con maldición, porque vosotros, la nación toda, me habéis robado. Traed todos los diezmos al 
alfolí y haya alimento en mi casa; y probadme ahora en esto, dice Jehová de los ejércitos, si no os abriré las 
ventanas de los cielos, y derramaré sobre vosotros bendición hasta que sobreabunde. Reprenderé también 
por vosotros al devorador, y no os destruirá el fruto de la tierra, ni vuestra vid en el campo será estéril, dice 
Jehová de los ejércitos. Y todas las naciones os dirán bienaventurados; porque seréis tierra deseable, dice 
Jehová de los ejércitos.” 


Indagar acerca de la economía del bien y del mal, sin embargo, no es tan fácil. ¿A 
dónde iría a dar la “dimensión moral de la ética” de Kant si la ética compensara? Si 
hacemos el bien por el beneficio, la cuestión de la ética se vuelve una mera cuestión de 
racionalidad. Immanuel Kant, el pensador moderno más importante en el área de la ética, 
responde, por el contrario, que si realizamos un acto “moral” sobre la base del cálculo 
económico (por lo tanto hacemos una consideración hedonista; véase abajo) con la 
expectativa de una recompensa posterior, se pierde su moralidad. La recompensa, de 
acuerdo con el estricto Kant, anula la ética. 

El mismo tema figura con toda su dificultad en la Tora. El tema del “algoritmo de la 
recompensa por el pecado”,” la búsqueda de las reglas de la justicia de Dios sobre esta 
tierra, se ha convertido en un tópico importante en el pensamiento hebreo. El piadoso 
Hasidim y sus sucesores, los fariseos, quienes son conocidos principalmente por el 
Nuevo Testamento, consideraban su piedad como estar en adherencia a reglas dadas, 
muy estrictas. En oposición a esto, las escuelas proféticas destacaban que no había 
algoritmo entre el bien y la recompensa. Encontramos un buen ejemplo en uno de los 
más bellos —y al mismo tiempo más complicados— libros del Antiguo Testamento, el 
libro de Job. El papel de abogado del diablo es (convenientemente) concedido a Satanás 
(incidentalmente, en el único lugar en el Antiguo Testamento donde el diablo figura 
explicitamente):” 


Y Jehová dijo a Satanás: ¿No has considerado a mi siervo Job, que no hay otro como él en la tierra, varón 
perfecto y recto, temeroso de Dios y apartado del mal? Respondiendo Satanás a Jehová, dijo: ¿Acaso teme 
Job a Dios de balde? ¿No le has cercado alrededor a él y a su casa y a todo lo que tiene? Al trabajo de sus 
manos has dado bendición; por tanto, sus bienes han aumentado sobre la tierra. Pero extiende ahora tu mano 
y toca todo lo que tiene, y verás si no blasfema contra ti en tu misma presencia.” 


Después de los infortunios de Job (por cierto, tres de los cuatro infortunios se 
relacionan con sus posesiones, sus activos), los cuales se supone que muestran (casi 
suena como una apuesta divina entre Dios y el diablo) que Job no hace el bien por /a 
ganancia, sus amigos se detienen a visitarlo. Su debate (el cual se encuentra entre las 
cumbres de la poesía y la filosofía judías) gira alrededor de cómo los amigos de Job 
tratan de mostrarle que debe haber pecado de algún modo y, al hacerlo, merecido el 
castigo de Dios. Son absolutamente incapaces de imaginar una situación en la que Job, 
como hombre justo, hubiera de sufrir sin causa (moral). No obstante Job insiste en que 
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no merece castigo porque no ha cometido ofensa: “Sabed ahora que Dios me ha 
derribado, y me ha envuelto en su red”.” 

A primera vista, esta idea entra en colisión con la tesis anteriormente mencionada de 
la recompensa para el justo. Pero Job sigue siendo justo, aunque no compense hacerlo: 
“He aquí, aunque él me matare, en él esperaré”.” Y “hasta que muera, no quitaré de mí 
mi integridad. / Mi justicia tengo asida, y no la cederé; / no me reprochará mi corazón en 
todos mis días”.” 

Job no vive moralmente porque ello sea ventajoso. Permanece siendo justo, incluso 
aunque su única recompensa sea la muerte. ¿Qué ventaja económica podría obtener con 
ello? 


Salida buena, entrada buena 


Frecuentemente ocurre en la vida que el justo sufre y el injusto vive en prosperidad. 
¿Qué estatus ontológico, entonces, tiene el bien? ¿Qué lógica? ¿Hay una correlación en lo 
absoluto entre el bien o mal que hacemos (saliente) y el bien o mal (la justa recompensa) 
que nos llega (entrante)? Por lo que es presentado arriba, parecería que esta relación es 
creada aleatoriamente. ¿Por qué hacer el bien en vez del mal (saliente), si su estado 
consecuente (entrante) es aleatorio? Aparte del libro de Job, esta característica es notada 
por el autor del libro bíblico de Eclesiastés: “Hay vanidad que se hace sobre la tierra: que 
hay justos a quienes sucede como si hicieran obras de impíos, y hay impíos a quienes 
acontece como si hicieran obras de justos. Digo que esto también es vanidad”.” 

El salmista también percibe esto similarmente y con pleno alcance y amargura: “En 
cuanto a mí, casi se deslizaron mis pies; por poco resbalaron mis pasos. Porque tuve 
envidia de los arrogantes, viendo la prosperidad de los impíos. Porque no tienen congojas 
por su muerte, pues su vigor está entero”.” 

Así que ¿por qué hacer el bien? Después de todo, sufrir es la suerte de muchas 
figuras bíblicas. La respuesta sólo puede ser: por el bien mismo. El bien tiene el poder de 
ser su propia recompensa. En este sentido, la bondad obtiene su recompensa, la cual 
puede o no adoptar una dimensión material. No obstante, en el sentido propio del 
término, la moral no puede ser considerada en la dimensión económica de la 
productividad y el cálculo. El papel de los hebreos fue hacer el bien, fuera que rindiese 
frutos o no. Si el bien (saliente) es recompensado por la bondad entrante, es un bono,” 
no una razón para hacer el bien saliente. El bien y la recompensa no se correlacionan 
entre sí. 

Este razonamiento adopta una dimensión propia en el Antiguo Testamento. El bien 
(entrante) ya nos ha sucedido. Debemos hacer bien (saliente) en gratitud por el bien 
(entrante) que se nos ha mostrado en el pasado. '% 

Un comentario más acerca de la moral y el ascetismo. Como veremos después, 
especialmente en conexión con las enseñanzas de los estoicos y los epicúreos, la cuestión 
de si uno puede disfrutar de la vida en la tierra desempeña un papel importante en la 
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economia del bien y del mal. Consecuentemente, está en cuestión si se tiene el derecho 
de esperar la maximización de la utilidad. ¿Podemos exigir recompensas materiales o 
emotivas por el bien que ha sido llevado a cabo? Immanuel Kant era de la opinión de que 
si el bien (saliente) es respondido con reciprocidad con el bien (entrante) entonces no 
hemos hecho nada meritorio o moral, porque el incremento en nuestra utilidad 
(precalculada o inesperada) niega la moralidad de nuestros actos. 

Ahora bien, los hebreos propusieron un interesante término medio entre las 
enseñanzas de los epicúreos y los estoicos. Entraremos en detalles después, así que seré 
breve aquí: los estoicos no podían buscar su disfrute —o, con otro nombre, su utilidad 
—. No podían de ninguna manera voltear a verla, y no podían en modo alguno contar 
con ella. Sólo podían vivir de acuerdo con reglas (la gran debilidad de esta escuela fue 
explicar de dónde provenían exógenamente estas reglas y si eran universales) y adoptar 
una postura indiferente ante los resultados de sus acciones. 

Los epicúreos actuaban con la meta de maximizar la utilidad sin consideración de las 
reglas: esto es, las reglas se desarrollaban endógenamente, desde dentro del sistema, 
siendo computadas a partir de aquello que incrementaba la utilidad; éste fue uno de los 
triunfos principales de la escuela epicúrea: no necesitaban normas dadas exógenamente, y 
argumentaban que podían “calcular” la ética (qué hacer) para cada situación dada a partir 
de la situación misma. 

El Antiguo Testamento ofrece una opción intermedia: “Alégrate, joven, en tu 
juventud, y tome placer tu corazón en los días de tu adolescencia; y anda en los caminos 
de tu corazón y en la vista de tus ojos; pero sabe, que sobre todas estas cosas te juzgará 
Dios”.'” 

En otras palabras, existen reglas claras (dadas exógenamente) que deben ser 
observadas y no pueden ser contravenidas. Pero dentro de estas fronteras es 
absolutamente posible, e incluso recomendado, incrementar la utilidad. En el lenguaje de 
la más moderna corriente económica principal, se recomienda que los individuos 
optimicen la utilidad sujetos a los límites de su restricción presupuestaria. Llama a la 
optimización acotada (con límites). Existía una especie de simbiosis entre la búsqueda 
legítima de la utilidad propia (o el disfrute de la vida) y el mantenimiento de reglas, las 
cuales no son negociables y no están sujetas a optimización. La religión del Antiguo 
Testamento no actuaba como una religión ascética que prohibiese los placeres terrenales. 
Por el contrario, se le daba el mundo al hombre para que pudiera obtener disfrute de él. 
Sin embargo, la extracción del disfrute no debe venir a expensas de las reglas 
exógenamente dadas. “El judaísmo viene por lo tanto a entrenar o educar el deseo 
ilimitado [...] de riqueza, de manera que las actividades mercantiles y los patrones de 
consumo operen dentro de una moralidad dada por Dios.”'” 


El cristianismo retornó posteriormente a una concepción más ascética'” acerca de la 
búsqueda de utilidad o del disfrute de la vida. Un buen ejemplo podría ser, entre los 
muchos posibles, la parábola de Lázaro: 


Había un hombre rico, que se vestía de púrpura y de lino fino, y hacía cada día banquete con esplendidez. 
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Había también un mendigo llamado Lázaro, que estaba echado a la puerta de aquél, lleno de llagas, y ansiaba 
saciarse de las migajas que caían de la mesa del rico; y aun los perros venían y le lamían las llagas. 
Aconteció que murió el mendigo, y fue llevado por los ángeles al seno de Abraham; y murió también el rico, 
y fue sepultado. Y en el Hades alzó sus ojos, estando en tormentos, y vio de lejos a Abraham, y a Lázaro en 
su seno. Entonces él, dando voces, dijo: “padre Abraham, ten misericordia de mí, y envía a Lázaro para que 
moje la punta de su dedo en agua, y refresque mi lengua; porque estoy atormentado en esta llama”. Pero 


Abraham le dijo: “Hijo, acuérdate que recibiste tus bienes en tu vida, y Lázaro también males; pero ahora éste 


es consolado aquí, y tú atormentado”.'™ 


En otras palabras, lo que parece decirse aquí es: el hombre rico disfrutó en la tierra, y 
como si fuese ello la razón por la que debe sufrir después de la muerte, y por otro lado el 
hombre pobre será bendecido en el cielo porque no experimentó el bien en la tierra. 
Ultimadamente, no podemos leer nada en la moralidad del hombre rico o de Lázaro (sólo 
podemos extrapolarlo a partir de la narrativa pero, no obstante, esta misma no considera 
que esta dimensión sea importante). La única diferencia entre ellos es que el hombre rico 
goza un alto estándar de disfrute sobre la tierra mientras que Lázaro sufre. 

Retornaremos a la relación entre el bien saliente y el bien entrante en un capítulo 
separado en la última parte del libro, donde se resumen varias concepciones morales en 
un simbólico Eje del Bien y del Mal. 


El amor a la ley 


Los judíos no solamente tenían que observar la ley (quizá la palabra pacto sería más 
apropiada), sino que tenían que amarla porque era buena. No se suponía que su relación 
con la ley fuera de deber, sino de gratitud, de amor. Los hebreos habían de hacer el 
bien (saliente) porque el bien (entrante) ya se les había hecho a ellos. 


Ahora, pues, Israel, ¿qué pide Jehová tu Dios de ti, sino que temas a Jehová tu Dios, que andes en todos sus 
caminos, y que lo ames, y sirvas a Jehová tu Dios con todo tu corazón y con toda tu alma; que guardes los 
mandamientos de Jehová y sus estatutos, que yo te prescribo hoy, para que tengas prosperidad? He aquí, de 
Jehová tu Dios son los cielos, y los cielos de los cielos, la tierra, y todas las cosas que hay en ella. Solamente 
de tus padres se agradó Jehová para amarlos [...] que hace justicia al huérfano y a la viuda; que ama también 
al extranjero dándole pan y vestido [...] él es tu Dios, que ha hecho contigo estas cosas grandes y terribles 
que tus ojos han visto. Con setenta personas descendieron tus padres a Egipto, y ahora Jehová te ha hecho 
como las estrellas del cielo en multitud. '** 


Esto se halla en extremo contraste con el sistema legal de hoy, donde, naturalmente, 
no hay mención alguna del amor o la gratitud. Pero Dios espera una plena internalización 
de los mandamientos y su cumplimiento por amor, no tanto por deber. De ninguna 
manera se halla esto en la base de los análisis de costo-beneficio tan difundidos en la 
economía hoy en día, que determina cuándo compensa romper la ley y cuándo no 
(calculado sobre la base de la probabilidad de ser atrapados y la cantidad del castigo 
frente a la posible ganancia). Presentemos unos cuantos ejemplos: “Por tanto, pondréis 
estas mis palabras en vuestro corazón y en vuestra alma, y las ataréis como señal en 
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vuestra mano, y serán por frontales entre vuestros ojos”.'” 


Incluso el salmista habla de amar la ley antes que de un cumplimiento servil: “¡Oh, 
cuánto amo yo tu ley! Todo el día es ella mi meditación [...] Por eso he amado tus 
mandamientos más que el oro, y más que oro muy puro”. O, en otra parte: 
“Bienaventurado el varón que no anduvo en consejo de malos [...] Sino que en la ley de 
Jehová está su delicia, y en su ley medita de día y de noche”.'” Este motivo se repite 
muchas veces en el Antiguo Testamento, y el principio de hacer el bien (saliente) sobre la 
base de un bien (entrante) demostrado a priori fue también tomado por el Nuevo 
Testamento. La expiación misma está basada sobre un principio a priori; todos nuestros 
actos están precedidos por el bien. El bien conocido sociólogo Werner Sombart también 
nota el amor y estima que tienen los judíos a la Ley: 


Como Josefo [se refiere a Flavio] lo dijera tan bien: “Pregúntele al primer judío que encuentre acerca de sus 
“leyes” y será capaz de decirselas mejor que su propio nombre”. La razón de esto puede encontrarse en la 
instrucción religiosa sistemática dada a cada niño judío, así como en el hecho de que el servicio divino 
consiste parcialmente en la lectura y explicación de pasajes de la Santa Escritura. En el curso de un año, la 
Tora es leída de principio a fin. Más aún, es uno de los deberes primarios del judío estudiar la Tora: “Y [estas 
palabras] las repetirás a tus hijos, y hablarás de ellas estando en tu casa, y andando por el camino, y al 
acostarte, y cuando te levantes” [Deuteronomio 6:5] [...] El Talmud era la riqueza más grande; era el aliento 
de sus vidas, su misma alma.!!” 


La cita recién mencionada muestra bellamente el papel central que las leyes y reglas 
tienen en la religión judía. Su absoluto entendimiento es desde luego típico para las reglas 
y leyes presentadas en la Tora —las leyes dadas por Dios—.''' 

La siguiente diferencia es también característica: los egipcios tenían que amar a sus 
gobernantes,''* mientras que los hebreos tenían que amar a su Señor y su ley.''* Las leyes 
dadas por Dios son vinculantes para los judíos, y Dios es la fuente absoluta de todos los 
valores, y por esta razón debe existir un modo de superar las leyes humanas. Las leyes 
humanas, si se hallan en conflicto con las responsabilidades dadas por Dios, están 
subordinadas a la responsabilidad personal, y un judío no puede simplemente unirse a la 
mayoría, incluso si ello está legalmente permitido. La ética, el concepto del bien, es por 
lo tanto siempre superior a todas las leyes, reglas y costumbres locales: “No seguirás a los 
muchos para hacer mal, ni responderás en litigio inclinándote a los más para hacer 


agravios”.''* 


LA LIBERTAD DEL NÓMADA Y LAS CADENAS DE LA CIUDAD 


Debido a la liberación de los hebreos respecto de la esclavitud egipcia, la libertad y la 
responsabilidad se convirtieron en los valores clave del pensamiento judío. Los hebreos, 
originalmente una tribu nómada, preferían estar sin restricciones y crecieron en constante 
libertad de movimiento. Preferían este modo de vida a la asentada vida agrícola de la 
ciudad, la cual parecía amarrarlos.''” Los judíos eran pastores, la vida agrícola hubiera 
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requerido que se asentaran en un lugar. 

El ideal hebreo está representado por el paraíso del Jardín del Edén, no por una 
ciudad." La despreciada civilización urbana, o la tendencia a ver en ella un modo de 
vida pecaminoso y encadenante, aparece a través de atisbos y alusiones en muchos 
lugares del Antiguo Testamento. La construcción de la fabulosa Torre de Babel es 
presentada con el preámbulo: “Y dijeron: ‘Vamos, edifiquémonos una ciudad y una torre, 
cuya cúspide llegue al cielo; y hagámonos un nombre, por si fuéremos esparcidos sobre 
la faz de toda la tierra””.'” 

Abraham escoge pasturas, mientras que Lot apuesta a las (¡ay! pecaminosas) 
ciudades de Sodoma y Gomorra.''* Numerosas menciones ocurren inclusive en el Cantar 
de los Cantares de Salomón, donde los amantes buscan su amor en los jardines y los 
viñedos fuera de la ciudad, mientras que los episodios que tienen lugar en la ciudad dan 
una impresión deprimente. 

El ethos nomadico judío es frecuentemente derivado de Abraham, quien dejó la 
ciudad caldea de Ur sobre la base de un mandamiento: “Vete de tu tierra y de tu 
parentela, y de la casa de tu padre, a la tierra que te mostraré”.''” La habilidad de estar en 
movimiento sin atarse a la propiedad es un atributo altamente valorado. Este modo de 
vida tenía, comprensiblemente, inmensos impactos económicos. Primero, tal sociedad 
vivía en relaciones mucho más conectadas, donde no había duda de que cada uno 
dependía mutuamente de cada uno de los demás. Segundo, sus frecuentes movimientos 
errantes significaban la inhabilidad de poseer más que lo que podían transportar; el 
recogimiento de los activos materiales no tenía gran peso, precisamente porque el peso 
físico (la masa) de las cosas estaba atado a un lugar. 

Por añadidura, estaban conscientes de una delgada línea bidireccional entre el 
poseedor y la posesión. Poseemos activos materiales pero —en cierta medida— ellos nos 
poseen y nos atan. Una vez que nos acostumbramos a una cierta comodidad material, es 
difícil despedirse de ella, levantarse y vivir libremente. Encontramos el dilema de la 
comodidad y la libertad en la narrativa del desierto del Sinaí. Después de que los judíos 
fueron sacados de la esclavitud de Egipto, empezaron a murmurar contra Moisés: 


Y la gente extranjera que se mezcló con ellos tuvo un vivo deseo, y los hijos de Israel también volvieron a 
llorar y dijeron: ¡Quién nos diera a comer carne! Nos acordamos del pescado que comíamos en Egipto de 
balde, de los pepinos, los melones, los puerros, las cebollas y los ajos; y ahora nuestra alma se seca; pues 
nada sino este maná ven nuestros ojos.'? 


Una de las proezas más grandes de Moisés fue la de lograr explicar a su nación, de 
una vez por todas, que es mejor tener hambre y estar liberados, que ser esclavos con 
comida “de balde”.'” Si el término “almuerzo gratis” viene a la mente, podemos estar 
seguros de que una nación entera fue engañada con que estaba obteniendo un “almuerzo 
gratis” y nadie se daba cuenta de que el “almuerzo gratis” les estaba costando su libertad 
y —en buena medida— su existencia misma. 
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EL BIENESTAR SOCIAL: NO ACTUAR A LA MANERA DE SODOMA 


En el Antiguo Testamento se desarrolla un notable complejo de regulaciones 
socioeconómicas, uno que difícilmente encontraríamos en cualquier otra nación de ese 
tiempo. En las enseñanzas hebreas, además de la utilidad individual, las indicaciones del 
concepto de maximización de la utilidad social, por primera vez aparecen encarnadas en 
el principio de Kofin al Midat S’dom, el cual puede ser traducido como “uno está 
compelido a no actuar a la manera de Sodoma” y a cuidar a los miembros más débiles de 
la sociedad. Después en este capítulo veremos los diezmos, las limosnas, los años de 
perdón y otras responsabilidades que iban a crear un ambiente social más estable y una 
especie de red básica de seguridad social. 


El sabbat: el año de reposo 


Una de estas medidas sociales es la institución de los años sabáticos. Este sistema es 
discutido con detalle especialmente en el capítulo 25 del libro de Levítico: 


Cuando hayáis entrado en la tierra que yo os doy, la tierra guardará reposo para Jehová. Seis años sembrarás 
tu tierra, y seis años podarás tu viña y recogerás sus frutos. Pero el séptimo año la tierra tendrá descanso, 
reposo para Jehová; no sembrarás tu tierra, ni podarás tu viña. Lo que de suyo naciere en tu tierra segada, no 
lo segarás, y las uvas de tu viñedo no vendimiarás; año de reposo será para la tierra. !” 


Ahora, cada 49 años'” hay un año de perdón, cuando la tierra se regresa a los dueños 
originales (de acuerdo con los planes originales, conforme la tierra había sido dividida 
entre las tribus individuales que entraron en Canaán).'” En un año de jubileo, las deudas 
serían perdonadas,'” y los israelitas que habían caído en la esclavitud debido a sus 
deudas serían dejados en libertad. '” 

Tales disposiciones pueden ser vistas como las medidas sociales y antimonopólicas de 
ese tiempo. El sistema económico incluso ya entonces tenía la tendencia a converger 
hacia la concentración de los activos, y por lo tanto también del poder. Parecería que se 
suponía que estas disposiciones iban a evitar este proceso (sin necesidad de un cuerpo 
regulatorio). A grandes rasgos, un periodo de 50 años correspondía a la esperanza de 
vida de ese tiempo, y evidentemente al mismo tiempo se suponía que actuara para 
eliminar el problema de la deuda generacional. A la generación que seguía al padre pobre 
o endeudado se le regresaba la tierra y tenía la oportunidad de empezar a cultivar la tierra 
otra vez. Los pecados de los padres (mala administración) no caían tan pesadamente 
sobre las cabezas de sus hijos e hijas. Los éxitos tampoco se heredaban linealmente, 
como en un sistema económico común. El código sumerio de Hammurabi tenía algo 
similar: perdón regular de la deuda, la cual incluso prescribía una vez cada tres años.” 
Esto es interesante porque parecería que la sociedad más antigua en permitir (con ligera 
sospecha) que hubiera interés tenía al mismo tiempo instrumentos de perdón, los cuales 
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anulaban el poder de la deuda (después de cierto tiempo). '” 

La tierra en ese tiempo podía ser “vendida”, y no era venta, sino renta. El precio 
(renta) de los bienes raíces dependía de cuánto faltaba para llegar a un año de perdón. Se 
trataba de la conciencia de que podíamos trabajar la tierra, pero en última instancia 
somos meramente “forasteros y extranjeros” que sólo tienen la tierra rentada por un 
tiempo fijo. Toda tierra y riqueza proviene de Jehová. “De Jehová es la tierra y su 
plenitud; el mundo, y los que en él habitan.” El hombre es sólo un inquilino de la tierra, 
y toda propiedad es sólo temporal. La renta tenía que ser pagada en la forma del diezmo 
y la adherencia a las leyes dadas por Jehová. Los años de perdón eran también un 
recordatorio de que la tierra, en realidad, no pertenece a sus propietarios humanos. 


En este año de jubileo volveréis cada uno a vuestra posesión. Y cuando vendiereis algo a vuestro prójimo, o 
comprareis de mano de vuestro prójimo, no engañe ninguno a su hermano. Conforme al número de los años 
después del jubileo comprarás de tu prójimo; conforme al número de los años de los frutos te venderá él a ti. 
Cuanto mayor fuere el número de los años, aumentarás el precio, y cuanto menor fuere el número, 
disminuirás el precio; porque según el número de las cosechas te venderá él. !* 


Existía una responsabilidad sobre toda tierra vendida, o persona vendida en 
esclavitud, de que el nuevo dueño revendería la tierra, o revendería al esclavo, tan pronto 
como pudieran éstos trabajar lo suficiente para comprar la propiedad perdida, por sí 
mismos o con la ayuda de sus parientes. Si el esclavo no podía hacer eso, tenía que 
esperar, pues en el año del jubileo sería puesto en libertad gratuitamente. “La tierra no se 
venderá a perpetuidad, porque la tierra mía es; pues vosotros forasteros y extranjeros 
sois para conmigo.” ™' 

Estas disposiciones expresan la convicción de que ningún israelita debe ser despojado 
permanentemente de la libertad y la herencia. Para finalizar, pero no menos importante, 
este sistema nos recuerda que ninguna propiedad dura eternamente y que los campos que 
aramos no son nuestros sino de Jehová. Los años de perdón destacan nuevamente que 
aquí sólo estamos de paso; nada material de este mundo habrá de salvarnos; no nos 
llevamos nada y todo lo que tenemos es un cierto tipo de propiedad rentada. Sólo 
pasamos por aquí; las cosas materiales permanecerán aquí, incluso cuando nos hayamos 
ido. 


Espigar 


Otra disposición social era el derecho a espigar, que en el Antiguo Testamento aseguraba 
al menos un sustento básico para los más pobres. Cualquiera que poseyera un campo 
tenía la responsabilidad de no cosechar hasta el último grano, sino de dejar los 
remanentes en el campo para los pobres: “Cuando segareis la mies de vuestra tierra, no 
segaréis hasta el último rincón de ella, ni espigarás tu siega; para el pobre y para el 
extranjero la dejarás. Yo Jehová vuestro Dios”.'** O en otra parte: “Cuando siegues tu 
mies en tu campo, y olvides alguna gavilla en el campo, no volverás para recogerla; será 
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para el extranjero, para el huérfano y para la viuda; para que te bendiga Jehová tu Dios 


en toda obra de tus manos”.!** 


Los diezmos y la red social temprana 


Todo israelita tenía también la responsabilidad de recaudar un diezmo de su cosecha 
entera. Tenían que ser conscientes de dónde provenía toda propiedad y, al hacerlo, 
expresar su agradecimiento. Si era un cultivo, las primicias de la cosecha pertenecían a 
Jehová. No consideraban que todo lo que producían fuese exclusivamente de su 
propiedad, sino que transferían todo décimo manojo a Jehová. Este 10% era entregado al 
templo. Y cada tercer año daban al levita, al extranjero, al huérfano y a la viuda.'** 
Durante siglos, las instituciones religiosas —-ncluso en la era cristiana— han 
desempeñado la función de una red de seguridad social. 

Entre los israelitas podemos encontrar no solamente las raíces de la moderna, 
ampliamente difundida redistribución de la riqueza en beneficio de los más pobres, sino 
también el bien corroborado concepto de regulación económica, el cual estrechamente se 
relaciona con el de política social. En el judaísmo la caridad no es percibida como un 
signo de bondad; es antes bien una responsabilidad. Tal sociedad tiene entonces el 
derecho de regular su economía de tal manera que la responsabilidad de la caridad sea 
cumplida a su satisfacción. “Como la comunidad tiene la obligación de proveer alimento, 
techo y los bienes económicos básicos para el necesitado, tiene el derecho moral y el 
deber de cobrar impuestos a sus miembros con este propósito. A la par con este deber, 
puede tener que regular los mercados, los precios y la competencia, para proteger los 
intereses de sus miembros más débiles.”'** 

Las limosnas y los otros varios actos de caridad expresados para el pobre 
funcionaban como un factor más que fortalecía el tejido social. A través de sus profetas, 
Jehová muchas veces nos recuerda que quiere misericordia, no sacrificio.'** Éstas eran 
donaciones voluntarias en las que el donante estaba en contacto con el recipiente y por lo 
tanto sabía a quién le estaba dando dinero, quién lo necesitaba y cómo estaba siendo 
usado. 

De acuerdo con la ley de Moisés, los familiares tenían que cuidar de los individuos 
cuyo proveedor había muerto (viudas, huérfanos). El hermano del difunto tenía que 
casarse con la viuda. Su primer hijo era considerado hijo del marido finado y, cuando el 
hijo crecía, tenía que hacerse cargo de su madre. Vale la pena notar que las viudas no 
heredaban nada del difunto y a veces tenían que retornar a sus familias después de 
enviudar. En tiempos de guerra, las viudas tenían derecho a parte de los botines, y su 
dinero en tiempos de amenaza era guardado en el templo, donde eran frecuentemente 
empleadas como ayudantes de los levitas. Todo el Antiguo Testamento y especialmente 
el libro de Deuteronomio recuerda a las viudas y a los huérfanos. Se hallan bajo especial 
protección y aquellos que son duros con ellos se enfrentan al juicio de Dios: 
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Él levanta del polvo al pobre, 
y del muladar exalta al menesteroso, 


para hacerle sentarse con príncipes 


y heredar un sitio de honor. !37 


El que oprime al pobre afrenta a su Hacedor; 


mas el que tiene misericordia del pobre, lo honra. !38 


El que cierra su oído al clamor del pobre, también él clamará, y no será oído. 13? 


Al extranjero no engañarás ni angustiarás, porque extranjeros fuisteis vosotros en la tierra de Egipto. 140 


Como podemos ver, además de las viudas y los huérfanos, el Antiguo Testamento 
también incluye a los migrantes en su área de protección social.'* Los israelitas tenían 
que aplicarles las mismas reglas que se aplicaban a ellos mismos: no podían discriminar 
con base en su origen. “Un mismo estatuto tendréis para el extranjero, como para el 
natural; porque yo soy Jehová vuestro Dios.”'* Los extranjeros tienen el mismo derecho 
a recoger que cualquier israelita. En relación con esto, a los israelitas frecuentemente se 
les recuerda que también fueron esclavos en Egipto. Debían recordar el más miserable de 
sus estados y debían comportarse amablemente con sus esclavos, ya no digamos con sus 
huéspedes: “Y no rebuscarás tu viña, ni recogerás el fruto caído de tu viña; para el pobre 
y para el extranjero lo dejarás.”** 

Todas las reglas descritas arriba muestran qué papel tan central desempeñan en el 
judaísmo la comunidad y su cohesión. Con un número de responsabilidades, sin 
embargo, llega la dificultad de ponerlas en práctica. Su cumplimiento, entonces, en los 
casos en que se puede dar, tiene lugar gradualmente, “en estratos”. Las actividades de 
caridad son clasificadas en el Talmud de acuerdo con varios grupos de destino a los que 
se asignan varias prioridades, con base, se podría decir, en reglas de subsidiariedad. 


El judaísmo reconoce diferentes niveles de responsabilidad hacia aquellos en necesidad. Interpretando la 
obligación bíblica de prestar fondos al necesitado (Éxodo 22:24), el Talmud concluye que uno tiene una 
obligación primaria de satisfacer las necesidades financieras legítimas de los miembros de la propia familia. 
Sólo después de satisfacer las necesidades familiares tiene uno la obligación de satisfacer las necesidades de 
la ciudad de uno. Finalmente, después de satisfacer las necesidades de la ciudad de uno, solamente entonces 
tiene uno la obligación de satisfacer las necesidades de otros pueblos (Baba Mezia 71a).'* 


Las diferencias más marcadas se hallan en las responsabilidades hacia varios grupos 
socialmente distanciados, como puede verse en el ejemplo de prestar dinero con interés, 
donde hay una línea divisoria según el deudor de la comunidad judía cuente o no con 
membresía. 


EL DINERO ABSTRACTO, EL INTERÉS PROHIBIDO Y NUESTRA ERA DE LA 
DEUDA 
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Si nos parece que la era actual está basada en el dinero y la deuda, y que nuestro tiempo 
será registrado en la historia como la “era de la Deuda”, entonces ciertamente será 
interesante ver cómo ocurrió este desarrollo. El dinero, la deuda, el interés: todas éstas 
son cosas sin las cuales no nos podemos imaginar en la sociedad moderna. Keynes 
incluso considera al interés y la acumulación de capital como el detonador del progreso 
moderno.'* Pero en el principio estaban conectados con reglas éticas, fe, simbolismo y 
confianza. 

El primer dinero llegó en la forma de tablillas de barro de Mesopotamia, en las cuales 
se escribían las deudas. Estas deudas eran transferibles, así que las deudas se 
convirtieron en moneda. Al final, “no es coincidencia que en inglés la raíz de crédito sea 
credo, el término latino para creo”.'* Estas tablillas han sido preservadas desde hace más 
de 5 000 años y son los escritos más antiguos que hemos preservado. Las monedas 
aparecieron alrededor de 600 a.C. y fueron encontradas en el templo efesio dedicado a la 
diosa Artemisa. Las monedas no difieren mucho de las de hoy; tenían el símbolo de un 
león sobre ellas y la forma de la diosa Atenea o un búho. China introdujo monedas en 
221 a.C.'*’ Hasta cierto punto podría decirse que el crédito, o la confianza, fue la primera 
moneda. Puede materializarse, incrustarse en monedas, pero lo que es seguro es que “el 
dinero no es metal”, incluso el más raro metal: “es confianza inscrita”,'* y el dinero en 
realidad no tiene nada en común con su portador material (moneda, billete). “El dinero es 
un asunto de creencia, incluso fe.”'*” Esto se expresa agradablemente por el término 
checo para prestamista, věřitel, el cual literalmente significa creyente. Es alguien que cree 
en el deudor. El dinero es un abstractum social. Es un acuerdo social, un contrato no 
escrito.'” Requerir el estándar del oro tiene un significado similar a requerir el estándar 
de barro. Las naciones primigenias eran conscientes de que la moneda, el medio de 
circulación, no tenía nada en común con su portador. Los metales a veces eran 
portadores de confianza, pero también podía serlo el barro; el barro, el “bien” más 
común y ubicuo a nuestros pies. Del mismo barro, del “polvo de la tierra”, a partir del 
cual fue creado Adán, según el Génesis. Tanto el primer hombre como la primera 
moneda fueron ambos producto de la tierra.'”' 

Es interesante que sea en el Génesis donde encontramos la primera de todas las 
menciones de la primera transacción monetaria, en la historia de Abraham, y está 
acompañada con una perplejidad única. La historia es acerca de la venta de un campo 
que Abraham compra a los hititas para poder sepultar a Sara.'” Pero los hititas querían 
dárselo, no vendérselo. Hasta entonces, todas las transacciones documentadas en el 
Génesis habían sido no monetarias, y la propiedad cambiaba a través de regalos'” o de 
violencia (Abraham obtiene sustancial botín de guerra de un rey que había atacado 
Sodoma y Gomorra).'” En la primera transacción monetaria, Abraham insiste en que 
quiere comprar el campo, “que por su justo precio me la dé, para posesión de sepultura 
en medio de vosotros”. Rehúsa la oferta de recibir la tumba gratis, aunque se le hizo dos 
veces. Es sorprendente cómo este proceso es descrito con detalle, sin que siquiera 
discutieran el precio. Examinaremos el simbolismo del regalo en gran detalle en el 
capítulo sobre el cristianismo. 
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Inseparablemente, con el crédito original (el dinero) va el interés. Para los hebreos, el 
problema del interés era un asunto social: “Cuando prestares dinero a uno de mi pueblo, 
al pobre que está contigo, no te portarás con él como logrero, ni le impondrás usura”. '* 
La discusión de si cobrar interés era un pecado o no ha durado milenios. En el Antiguo 
Testamento hay una prohibición explícita a los judíos de cobrar interés a sus hermanos 
judíos. “No exigirás de tu hermano interés de dinero, ni interés de comestibles, ni de cosa 
alguna de que se suele exigir interés. Del extraño podrás exigir interés, mas de tu 
hermano no lo exigirás, para que te bendiga Jehová tu Dios en toda obra de tus manos en 
la tierra adonde vas para tomar posesión de ella.”'** 

Los cristianos se impusieron a sí mismos esta prohibición posteriormente, y durante 
mucho tiempo se prohibió y se castigó públicamente el cobro de interés. No obstante, 
todo mundo tenía que pedir dinero prestado en algún punto, y nadie prestaría sin interés. 
Y aunque, paradójicamente, los cristianos consideraban a los judíos como una nación 
inmunda, las autoridades cristianas les permitían —o más bien les asignaban— el prestar 
dinero con interés. Ésta representó una de las pocas vocaciones que podían abrazar en la 
Europa Central medieval. 

William Shakespeare dejó un famoso cuadro de esto en la obra teatral El mercader 
de Venecia, donde uno de los principales antagonistas, el judío Shylock, quiere una libra 
de la carne del prestatario como garantía en el caso de que no lo pagara. En la Venecia 
del siglo xIv, los judíos actuaban como prestamistas. Como lo nota el historiador de la 
economía Niall Ferguson, cuando Shylock dice de Antonio que “Antonio es un buen 
hombre” no tiene en mente, en última instancia, su calidad moral, sino antes bien su 
capacidad de pago (a pesar de esto, el riesgo residual es garantizado —no 
monetariamente— con una libra de su carne). Fue por este tiempo que los judíos 
aprendieron este oficio mejor que cualquier otro. Al final, el término “banco” viene del 
italiano banci, o las bancas en que se sentaban los prestamistas judíos. '”” 

Pero los antiguos hebreos no sólo se aproximaban con precaución al interés, sino a la 
duda como un todo. Además del previamente mencionado perdón de las deudas, había 
también reglas claras que estipulaban qué tan lejos podía uno llegar al imponer garantías 
y el impago. Nadie debía endeudarse al grado de perder la fuente de su ingreso vital: “No 
tomarás en prenda la muela del molino, ni la de abajo ni la de arriba; porque sería tomar 
en prenda la vida del hombre”.'** 

Pero regresemos a la prohibición del cobro de intereses en el Antiguo Testamento. En 
ese tiempo, la prohibición pretendía ser una herramienta social y, cuando un pobre 
solicitaba prestado por necesidad, éstos eran considerados préstamos sociales (a 
diferencia de hoy, en que la mayoría de nuestros préstamos no son por necesidad sino 
por abundancia). Cuando el pobre pedía prestado en emergencia o necesidad, no iba a 
ser ulteriormente cargado con un interés adicional. “Y cuando tu hermano empobreciere 
y se acogiere a ti, tú lo ampararás; como forastero y extranjero vivirá contigo. No 
tomarás de él usura ni ganancia, sino tendrás temor de tu Dios, y tu hermano vivirá 
contigo. No le darás tu dinero a usura, ni tus víveres a ganancia.”'” 


En el curso de la historia, sin embargo, cambió el papel de los préstamos, y el rico 
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pedía prestado especialmente para propósitos de inversión, precisamente como lo es en el 
caso de Shylock y el aval de Antonio (Antonio era un mercader cuyas riquezas estaban 
navegando en algún lugar del mar). En tal caso, la proscripción del interés no tenía un 
gran significado ético. Tomás de Aquino, el erudito medieval (1225-1274), hace 
consideraciones similares; en su tiempo, la proscripción estricta de los préstamos con 
interés usurero fue relajada, posiblemente debido a él. 

Hoy en día, la posición e importancia del dinero y la deuda ha ido tan lejos y 
alcanzado tal posición dominante en la sociedad que operar con deudas (política fiscal), 
interés u oferta monetaria (política monetaria) significa que éstos pueden, hasta cierto 
punto, dirigir (o al menos influir fuertemente) la economía y la sociedad enteras. El 
dinero no sólo está desempeñando sus papeles clásicos (como medio de intercambio, 
portador de valor, etc.) sino también un papel mucho mayor y más fuerte: puede 
estimular, impulsar (o lentificar) la economía completa. El dinero representa un papel 
económico nacional. Existe incluso una escuela de economía que lleva el dinero en su 
nombre: el monetarismo. Esta escuela, representada especialmente por Milton Friedman, 
enseña que el manejo de la oferta monetaria es el principal medio para influir en la 
actividad económica. Esto sólo podría suceder en una economía altamente monetarizada 
que tiene en la dependencia respecto de la deuda y el interés una de sus características 
clave. 

Incidentalmente, los billetes y las monedas (o los portadores simbólicos del valor) no 
nos pertenecen.'” Son propiedad del banco central, y es ésta también una razón por la 
que usted no puede, por ejemplo, pintarrajearlos (ni tampoco imprimirlos; aquí la 
competencia simplemente no funciona).'” Lo que es más, usted no está en libertad de no 
recibir, aceptar o respetar el dinero. 


EL DINERO COMO ENERGÍA: VIAJE EN EL TIEMPO Y PRODUCTO BRUTO DE 
LA DEUDA (PBD) 


Agreguemos aquí que la condena del interés también tuvo una fuerte tradición antigua, 
que proviene de la pluma de Aristóteles. El filósofo condenó el interés” no sólo desde un 
punto de vista moral, sino también por razones metafísicas. Tomás de Aquino compartió 
el mismo temor al interés y también argumentó que el tiempo no nos pertenece, y que 
por ello no debemos requerir interés. 

Y es la relación entre tiempo y dinero la que es muy importante, pues el dinero es 
como energía que puede viajar a través del tiempo. Y es una energía muy útil, pero al 
mismo tiempo muy peligrosa también. Dondequiera que usted ponga esa energía en un 
continuo espaciotemporal, dondequiera que la plante, algo sucede allí. Como forma de 
energía, el dinero puede viajar en tres dimensiones, verticalmente (aquellos que tienen 
capital les prestan a los que no lo tienen) y horizontalmente (la velocidad y la libertad de 
movimiento horizontal o geográfico se ha convertido en el producto lateral —¿o fuerza 
motriz?— de la globalización). Pero el dinero (en tanto que opuesto a la gente) también 
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puede viajar en el tiempo. Este viaje por el tiempo del dinero es posible precisamente 
debido al interés. Debido a que el dinero es un constructo abstracto, no está acotado por 
la materia, el espacio o inclusive el tiempo. Todo lo que se necesita es una palabra, 
posiblemente escrita, o incluso una promesa verbal. “Empiézalo, yo lo pago”, y puede 
usted empezar a construir un rascacielos en Dubai. Comprensiblemente, los billetes y las 
monedas no pueden viajar a través del tiempo, pero sólo son símbolos, una 
materialización, una personificación o encarnación de esa energía. Debido a esta 
característica, podemos despojar de energía el futuro en beneficio del presente. La deuda 
puede transferir energía del futuro al presente.'* Por otro lado, ahorrar puede acumular 
energía del pasado y enviarla al presente. La política fiscal y monetaria no es otra cosa 
que el manejo de esta energía. 

Si nos trasladamos al día de hoy, la característica energética del dinero puede 
mostrarse en cosas tales como las estadísticas del PBD. Debido a la indeterminación del 
tiempo, el debate sobre el crecimiento del PBD frecuentemente tiende a carecer de 
sentido. El crecimiento del PBD simplemente puede recibir influencia con ayuda de la 
deuda (y ya sea a través de la política fiscal en la forma de déficit o mediante superávit 
presupuestales)'* o a través de la ayuda de las tasas de interés (política monetaria). Así 
que ¿qué sentido tienen las estadísticas del crecimiento del PBD en una situación con un 
déficit varias veces más grande en su trasfondo? ¿Qué sentido tiene medir las riquezas si 
he tomado prestado para adquirirlas?'* 

Los judíos, al igual que Aristóteles, se comportaban con mucha cautela hacia los 
préstamos. El tema del interés/usura se convirtió en uno de los primeros debates 
económicos. Sin tener ningún indicio del papel futuro de la política económica (fiscal y 
monetaria), los antiguos hebreos inconscientemente pueden haber sentido que estaban 
descubriendo en el interés un arma muy poderosa, la cual puede ser un buen siervo pero 
(literalmente) un amo esclavizante también. La política fiscal, al igual que la monetaria, 
son armas muy poderosas, pero son engañosas. 

A veces es como una presa. Cuando construimos una, impedimos periodos de sequía 
y de inundaciones en el valle; limitamos los caprichos de la naturaleza y, en buena 
medida, evitamos sus incalculables ciclos. Mediante el uso de presas podemos regular el 
flujo de agua hasta hacerlo casi constante. Con ello domesticamos el río (y podemos 
también obtener energía de la presa), lo aculturamos: no será tan salvaje y empezará a 
comportarse como lo imaginamos. Recíprocamente, no hay duda de que con el tiempo 
reaparecerá como antes; pero si no regulamos el agua con prudencia, puede ser que 
desbordemos la presa y se rompa. Para las ciudades del valle, su fin sería peor que si la 
presa nunca hubiera estado allí. 

El manejo de la energía monetaria a través de la política monetaria y fiscal es similar. 
La manipulación de los superávit y los déficit estatales y la manipulación de la tasa de 
interés central son dones de la civilización que pueden servir y hacer grandes cosas. 
Pero, si empezamos a usarlos insensatamente, nuestro fin puede ser peor que si nunca 
hubieran estado allí. 
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TRABAJO Y REPOSO: LA ECONOMÍA DEL SABBAT 


En oposición a la connotación negativa que los antiguos griegos daban a la actividad 
laboral (el trabajo manual sólo es apropiado para los esclavos),'” el trabajo no era 
considerado degradante en el Antiguo Testamento. Por el contrario, el subyugamiento de 
la naturaleza es incluso una misión de Dios que originalmente pertenecía a las primeras 
bendiciones del hombre: “Y los bendijo Dios, y les dijo: Fructificad y multiplicaos; llenad 
la tierra, y sojuzgadla, y señoread en los peces del mar, en las aves de los cielos, y en 


todas las bestias que se mueven sobre la tierra”.'” 


Sólo después de la caída del hombre el trabajo se convierte en una maldición.'* 
Podría aun decirse que ésta es en realidad la única maldición, la maldición de la 
incomodidad del trabajo que Jehová impone a Adán. En vez de hacerse cargo del Jardín 
del Edén, ahora “con el sudor de tu rostro comerás el pan”.'” Un trabajo placentero — 
las personas hasta la fecha cultivan jardines fuera de sus hogares como pasatiempo— 
repentinamente se convierte en una incómoda maldición. Si el hombre vivía antes en 
armonía con la naturaleza, ahora, después de la caída, debe pelear; la naturaleza está 
contra él y él en contra de ella y de los animales. Nos hemos mudado del jardín a un 
campo (de batalla). 

Sólo podemos especular acerca de la medida en que hoy, muchos miles de años 
después de que se escribieran estas líneas del Génesis, nos las hemos arreglado para 
liberarnos de esta maldición primaria. Podría aun decirse que un número sustancial de 
personas en el mundo desarrollado no tienen ahora que “comer pan con el sudor de su 
frente”; no obstante, están lejos de obtener del trabajo un placer similar al placer que 
obtenemos cultivando nuestros jardines. Los que asumen su trabajo de este modo, 
podría decirse, se las han arreglado para liberarse de esta maldición primaria. Según se 
suponía originalmente, el trabajo es algo que disfrutamos, que nos llena, que 
consideramos placentero, nuestra vocación. 

El trabajo no es solamente una fuente de placer, sino también una posición social; es 
considerado un honor. “¿Has visto hombre solícito en su trabajo? Delante de los reyes 
estará.”*” Ninguna de las culturas de alrededor apreciaba tanto el trabajo. La idea de la 
dignidad del trabajo es única en la tradición hebrea.'” Y una de las bendiciones más 
frecuentes era: “Que te bendiga Jehová tu Dios en toda obra de tus manos”.'” 

Tanto Platón como Aristóteles consideraban al trabajo como necesario para la 
supervivencia, pero sólo las clases bajas debían dedicarse a él para que las élites no se 
preocuparan y pudieran así dedicarse a “asuntos puramente espirituales —arte, filosofía, 
política—”. Aristóteles incluso considera al trabajo como “una corrompida pérdida de 
tiempo que sólo impone una carga en el camino de la gente hacia el verdadero honor”.'” 

El Antiguo Testamento adopta una visión muy diferente del trabajo. Es celebrado en 
muchos pasajes: “La mano negligente empobrece; mas la mano de los diligentes 
enriquece”;'”* “Dulce es el sueño del trabajador, coma mucho, coma poco; pero al rico 
no le deja dormir la abundancia”; '” “El deseo del perezoso le mata, porque sus manos no 
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quieren trabajar”. '”* 


Por otro lado, el trabajo como unidad de producción también tenía sus límites. A 
pesar de ello, el trabajo era considerado un destino humano natural. El pensamiento 
hebreo se caracteriza por una estricta separación de lo sagrado y lo profano. En la vida 
hay simplemente áreas que son santas y en las que no se permite economizar, 
racionalizar o maximizar la eficiencia.'”” Un buen ejemplo es el mandamiento del sabbat. 
Nadie en lo absoluto podía trabajar en este día, ni siquiera los que estaban subordinados 
a un judío observante: 


Acuérdate del día de reposo para santificarlo. Seis días trabajarás, y harás toda tu obra; mas el séptimo día es 
reposo para Jehová tu Dios; no hagas en él obra alguna, tú, ni tu hijo, ni tu hya, ni tu siervo, ni tu criada, ni 
tu bestia, ni tu extranjero que está dentro de tus puertas. Porque en seis días hizo Jehová los cielos y la tierra, 
el mar, y todas las cosas que en ellos hay, y reposó en el séptimo día; por tanto, Jehová bendijo el día de 
reposo y lo santificó.'”* 


Aunque desde un punto de vista económico era ciertamente posible pasar el séptimo 
día de manera mucho más productiva, el mensaje del mandamiento del sábado 
comunicaba que las personas no habían sido creadas primariamente para el trabajo. No 
deja de ser paradójico que de los diez es precisamente este mandamiento el más violado 
en la actualidad. En este sentido, el mensaje del Antiguo Testamento se levanta 
directamente en contra del razonamiento de Gilgamesh, quien quiere hacer de sus 
súbditos unos robots, que trabajen constantemente hasta que el descanso sea 
absolutamente necesario. El sabbat judío no es un descanso necesario de este tipo, el 
cual es de facto precisamente tan necesario como el descanso de una máquina forzada o 
una sierra sobrecalentada. ¿Qué somos? ¿Máquinas? ¿Debemos nosotros, como la sierra 
forzada después de un trabajo difícil, darnos un receso por un tiempo para que no nos 
sobrecalentemos, no nos saturemos? ¿Descansamos solamente para que, después del 
receso, podamos decir (para usar la máxima del caballo Boxer de Rebelión en la granja 
de Orwell): “¡Trabajaré más duro!”? ¿Es ése el significado del reposo? ¿Incrementar la 
eficiencia? ¿Evitar accidentes laborales? 

El sábado no fue establecido para incrementar la eficiencia. Era un verdadero receso 
ontológico que seguía el ejemplo del séptimo día de la creación de Jehová. Jehová no 
descansó debido a que estuviese cansado o para regenerar la fortaleza, sino porque había 
terminado. Había terminado su obra, y ahora podía disfrutarla, deleitarse en Su creación. 
El séptimo día de la creación es disfrute. Jehová creó el mundo en seis días, y tenemos 
seis días para perfeccionarlo. En el sábado el mundo, tan imperfecto como ciertamente 
es y con todas sus grietas, no debería ser perfeccionado. Seis séptimos del tiempo puede 
usted vivir insatisfecho o reconfigurar el mundo a su propia imagen, hombre, pero un 
séptimo habrá de descansar y no cambiar la creación. En el séptimo día, disfrute la 
creación y disfrute la obra de sus manos. 

La observancia del sabbat transmite el mensaje de que el propósito de la creación no 
era meramente el crear, sino que tenía un fin, una meta. El proceso era meramente un 
proceso, no un propósito. La creación fue creada para que pudiéramos encontrar 
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descanso, realización, gozo. El significado, la cumbre de algo creado, no yace en la 
creación siguiente sino en reposar en medio de lo que hemos cocreado. Trasladado al 
lenguaje económico: el significado de la utilidad no es incrementarla permanentemente, 
sino descansar entre los logros existentes. ¿Por qué aprendemos a incrementar 
constantemente las ganancias pero no a disfrutarlas, a comprenderlas, a ser conscientes 
de ellas? 

Esta dimensión ha desaparecido de la economía de hoy. El esfuerzo económico no 
tiene una meta en la que fuera posible reposar. Hoy solamente conocemos el crecimiento 
por el crecimiento mismo, y si nuestra compañía o país prospera eso no significa una 
razón para reposar, sino para un desempeño mayor y más alto.'” Si es que en alguna 
medida creemos en el reposo, es por razones diferentes. Es el descanso de la máquina 
exhausta, el descanso del débil y el descanso de aquellos que no pueden ir al ritmo. No es 
extraño que la palabra reposo ya no se use hoy (se ha vuelto casi peyorativa); decimos 
que necesitamos un descanso, o un día libre. Es también interesante que tengamos días 
en los que no debemos trabajar y que éstos se conecten (al menos de forma léxica) con 
el significado de la palabra vacío: el término español vacación (o vaciamiento), así como 
el término francés les vacances, o el alemán die Freizeit, los cuales significan tiempo 
abierto, tiempo libre, pero también tiempo vacio; como si estos días fueran huecos, 
estuvieran vacíos o, bueno, fueran días libres. 

Cuando me encontré a uno de mis amigos actuales, le pregunté qué hacía, como es 
común en la conversación. Me respondió con una sonrisa: “Nada. Ya hice todo”. Y ni 
siquiera era un millonario o caballero pudiente. Desde entonces he estado pensando en 
ello. Nuestro apresuramiento, la economía de nuestra civilización, no tiene una meta en 
la que pueda reposar. ¿Cuándo decimos: “Hemos terminado”? 


CONCLUSIÓN: ENTRE LA UTILIDAD Y LOS PRINCIPIOS 


La influencia del pensamiento judío en el desarrollo de la democracia del mercado no 
puede ser subestimada. La herencia clave para nosotros fue la falta de una percepción 
ascética del mundo, el respeto a la ley y la propiedad privada, pero también estableció la 
base de nuestra red social. Los hebreos nunca despreciaron la riqueza material; por el 
contrario, la fe judía pone una gran responsabilidad sobre el manejo de la propiedad. 
También la idea de progreso y la percepción lineal del tiempo dan significado a nuestra 
vida (económica); y debemos esto a los tiempos del Antiguo Testamento. Hemos tratado 
de mostrar cómo la Tora desacralizó tres áreas importantes en nuestras vidas: el 
gobernante terrenal, la naturaleza y el concepto de héroe. Hemos tratado de mostrar que 
la búsqueda de un cielo en la tierra (similar a la judía) ha sido en realidad también, en su 
forma desacralizada, la misma búsqueda de los más distinguidos economistas de nuestra 
historia. 

En este capítulo hemos discutido también el bien y el mal en su relación con la 
utilidad. ¿Cuál es la relación entre el bien y el mal que hacemos (saliente) y la utilidad o 
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no utilidad que (eso esperamos) obtenemos como recompensa (entrante)? Hemos visto 
que hay dos respuestas en el pensamiento hebreo. Relacionado con esto, hemos 
estudiado la primera mención de un ciclo de negocios con el sueño del Faraón, así como 
también hemos visto un primer intento (que podríamos llamar keynesiano) por afrontar 
esta fluctuación (natural). De la misma manera, hemos visto que los hebreos trataron de 
explicar el ciclo de negocios con la moralidad y la ética. Para los hebreos, la moralidad 
era el motor clave de la historia. 

Hemos dedicado algún tiempo a estudiar el principio del reposo del sabbat, quizá 
como un recordatorio de que no estamos aquí para trabajar todo el tiempo y que hay 
lugares y tiempos santos en la vida (el sabbat) en los que no se nos permite maximizar 
nuestra productividad. En el pensamiento hebreo somos pulidores de la creación, 
guardianes del Jardín, pero, como tales, hemos de trabajar con límites. Tenemos un 
papel como pulidores de la creación —especificamente, pero también en un significado 
ontológico más abstracto—. Hemos hablado también acerca de la marcada diferencia 
entre la vida nómada y la ciudad civilizada. También dedicamos un par de páginas a 
mirar la historia del dinero abstracto que puede viajar en el tiempo como crédito gracias 
al instrumento de cobrar intereses. Consecuentemente, también observamos la historia de 
la deuda y los riesgos que conlleva. 

Mucho del pensamiento económico hebreo será desarrollado en los primeros 
capítulos de la segunda parte de este libro. Aquí la enseñanza clave será integrada con 
otras observaciones sobre la historia del pensamiento económico, en un intento por 
obtener algunas conclusiones. 

En el siguiente capítulo, dedicado al ethos económico griego antiguo, examinaremos 
dos aproximaciones extremas a las leyes y las reglas. Mientras que los estoicos 
consideraban que las leyes eran absolutamente válidas, y la utilidad tenía un significado 
infinitesimal en su filosofía; los epicúreos, al menos en la explicación histórica usual, 
ponían la utilidad y el placer en primer lugar: las reglas tenían que hacerse sobre la base 
del principio de utilidad. No podemos pasar por alto que los hebreos se las arreglaban 
para encontrar algo así como un feliz compromiso entre esos dos principios. La Tora se 
halla en primer lugar y es indubitable; no obstante, permite el crecimiento de la utilidad 
dentro de límites que son establecidos por adelantado... por las reglas de la Tora. 


94 


95 


' Siguiendo a John J. Bimson (The Compact Handbook of Old Testament Life, Bethany House, Mineápolis, 
Minnesota, 1998, pp. 7-8), puede ser útil mencionar el uso correcto de los nombres para las personas a quienes la 
tierra “prometida” les fue dada por Dios. Si seguimos el precedente bíblico, es ciertamente correcto llamarlos 
“hebreos” desde Abraham en adelante (véase Génesis 14:13). /srael fue el nuevo nombre dado por Dios a Jacob, 
el nieto de Abraham (Génesis 32:28, 43:6, etc.), así que los descendientes de Jacob son israelitas. En Éxodo 3:18 
y 5:1-3 hebreos e Israel parecen ser usados como sinónimos. /srael también tiene un significado secundario y 
más específico en el Antiguo Testamento, puesto que puede significar las tribus del norte en tanto que distintas de 
Judá, especialmente después de la división del reino. Aunque los términos hebreo e ¡israelita continuaron en uso 
en el periodo neotestamentario (por ejemplo, Romanos 9:4; 2 Corintios 11:22; Filipenses 3:5), para entonces el 
término judío era más comúnmente utilizado. Éste se refería originalmente a un miembro de la tribu sureña de 
Judá (el cual es su uso en Jeremías 32:12; 34:9), pero después del exilio babilonico vino a reemplazar a israelita 
como el término más ampliamente usado para uno de los pueblos del convenio de Dios. Esto se debió a que, por 
ese tiempo, virtualmente todos los israelitas eran de hecho miembros de la tribu de Judá, ya que las tribus del 
norte (Israel en el sentido más estrecho) habían perdido su identidad después de la caida de Samaria en 722 a.C. 
Judío y judaico no deberían ser utilizados en el sentido generalmente aceptado cuando se habla del periodo antes 
del exilio. Para el propósito de nuestro texto, sin embargo, trataremos israelitas, hebreos y judaicos como 
sinónimos. 

> Hasta donde el autor sabe, el que más ha considerado el asunto del pensamiento económico en el judaísmo 
es Max Weber (Ancient Judaism, Economy and Society, Sociology of Religion) y posteriormente, en menor 
medida, Werner Sombart (The Jews and Modern Capitalism), pero ninguno de ellos (posiblemente con la 
excepción de ciertas partes de los textos de Max Weber) se propuso como meta analizar los aspectos económicos 
de los fundamentos históricos y filosóficos del judaísmo como un todo. Respecto a los libros de texto sobre el 
pensamiento económico: como un ejemplo de muchos podemos presentar el libro de Alasdair MacIntyre, A Short 
History of Ethics. En el capitulo “The History of Moral Philosophy from Homer to the 20" Century” no hay una 
sola mención de las enseñanzas hebreas. Un enfoque similar prevalece también en otros libros de texto. Las 
excepciones se dan entre los libros de texto de la historia del pensamiento económico que consideran los asuntos 
más profundamente, pero son obras algo antiguas y poco usadas hoy en día, tales como Haney, History of 
Economic Thought, y hasta cierto punto Roll 4 History of Economic Thought, o Spiegel, The Growth of 
Economic Thought. Las contribuciones de los hebreos a la vida intelectual de la civilización occidental son 
discutidas por académicos tales como Thorstein Veblen en su artículo “The Intellectual Pre-Eminence of Jews in 
Modern Europe” (véase Thorstein Veblen, Essays in Our Changing Order). 

> Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, 2* ed., introd. y ed. crítica de Francisco Gil 
Villegas; trad. de Luis Legaz Lacambra y Francisco Gil Villegas, FCE, México, 2011. 

* Michael Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism, Free Press, Nueva York, 1993. 

> Werner Sombart, The Jews and Modern Capitalism, Transaction, New Brunswick, Nueva Jersey, 1997. 

6 Este es uno de los puntos que Max Weber está tratando de defender; dedicó todo un libro a este tema. Véase 
Max Weber, Ancient Judaism. 

7 Max Weber, Economia y sociedad. Esbozo de sociología comprensiva, 2° ed., trad. de José Medina 
Echavarria, Juan Roura Parella, Eugenio Ímaz, Eduardo García Máynez y José Ferrater Mora; ed. preparada por 
Johannes Winckelmann; notas de José Medina Echavarría, FCE, México, 1964, p. 477. 

$ Véase Niall Ferguson, The War of the World: Twentieth-Century Conflict and the Descent of the West, 
Penguin, Nueva York, 2006, p. 32. Para ver más acerca de los puntos de vista de Marx sobre la influencia de los 
hebreos, véase también Piero Mini, Philosophy and Economics: The Origins and Development of Economic 
Theory, University Press of Florida, Gainesville, 1974, p. 201. 

? Heinrich Class, Wenn ich der Kaiser wár [Si yo fuera el emperador], Weicher, Leipzig, 1912. 

10 Véase Niall Ferguson, op. cit., p. 35. 

!! Para esto, véase John E. Yoder, Politics of Jesus, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1972, especialmente 
el capítulo “The Kingdom Coming”, el cual trata de las expectativas políticas que los judíos tenían en conexión 
con el Mesías, específicamente, en este caso, con Jesús. 

12 Meir Tamari, “The Challenge of Wealth: Jewish Business Ethics”, en Business Ethics Quarterly 7, marzo de 
1997, pp. 47-48. 
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3 Después de que Gilgamesh pierde a Enkidu y no logra encontrar la inmortalidad, regresa a su ciudad de 
Uruk en vanidad sisifeana, a su interminado muro urbano, como si nada hubiera sucedido: “¿Para quién se 
agotaron mis espaldas? ¿Por quién se derrama la sangre de mi corazón? Ni un ápice de bien he logrado para mí” 
(The Babylonian Gilgamesh..., Tablilla X [111.15-16], p. 80). Gilgamesh es ahora el tipo de héroe que fue descrito 
al principio de la epopeya. De Utanapishti trae nuevas de eventos antes del diluvio, pero por lo demás es como si 
la epopeya pudiera recomenzar. Desde una perspectiva histórica fue “sólo” una aventura, una especie de saliente 
histórica, nada más. El fenómeno de la aventura fue tratado de forma interesante por el sociólogo Georg Simmel 
en su libro The Philosophy of Money, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1978. Corresponde a la arquetí-pica 
noción cíclica del tiempo, la cual es dominante en las culturas tempranas. 

14 Para más información véase Mircea Eliade, The Myth of Eternal Return, Routledge and Kegan Paul, 
Londres, 1955, especialmente el capítulo “Regeneration of Time”. 

15 Y consideramos a las civilizaciones que están menos equipadas técnica o materialmente como sociedades 
menos desarrolladas que todavía tienen que alcanzar nuestra fase. Las percibimos como si estuvieran “detrás de 
nosotros”, y tuvieran que “hacer algo para actualizarse”. 

'© John M. Keynes, “Economic Possibilities for Our Grandchildren”, en Essays in Persuasion, W. W. Norton, 
Nueva York, 1930, pp. 360-361. No carece de interés citar un párrafo más aquí: 

“Casi todo lo que realmente importa y que el mundo poseyó al comienzo de la era moderna era ya conocido 
por el hombre en la alborada de la historia. El lenguaje, el fuego, los mismos animales domésticos que tenemos 
hoy, el trigo, la cebada, la viña y el olivo, el arado, la rueda, el remo, la vela, el cuero, el lino y la ropa, los ladrillos 
y las ollas, el oro y la plata, el cobre, el estaño, el plomo y el hierro fueron agregados a la lista antes del 1000 a.C. 
igual que la banca, el arte de la política, las matemáticas, la astronomía y la religión. No hay registro de cuándo 
poseímos por primera vez estas cosas” (idem). 

17 “En el mundo occidental, una “división” completa del cuerpo y el alma ocurrió sólo con el pensamiento 
griego. [El importante antropólogo] Jaynes sitúa este suceso en el siglo vI a.C. El concepto de alma como algo 
esencial difiere del concepto del cuerpo especialmente como fue preparado por Platón y Aristóteles, y 
posteriormente el cristianismo llevó esto más allá. El judaísmo temprano no diferenciaba tan marcadamente entre 
el cuerpo y el alma, pero luego aceptó el concepto de alma inmortal.” Jana Heffernanová, op. cit., p. 61. 

18 Deuteronomio (el quinto libro de Moisés) 4:15-19. La representación visual se prohíbe; por otro lado, se 
pone un fuerte énfasis en la mterpretación o la presentación oral. Sólo unos cuantos versículos antes, Jehová 
exhorta: “Por tanto, guárdate, y guarda tu alma con diligencia, para que no te olvides de las cosas que tus ojos 
han visto, ni se aparten de tu corazón todos los días de tu vida; antes bien, las enseñarás a tus hijos, y a los hijos 
de tus hijos” (Deuteronomio 4:9). En contraste con otras naciones, la tradición oral desempeña un papel principal 
en la cultura hebrea. En otras naciones, dominó el mantenimiento de la herencia cultural (la historia) a través de 
representaciones —a través de pinturas o esculturas—. Especialmente el héroe griego tenía que satisfacer todos 
los requisitos de una representación atractiva. 

12 Para más información véase Max Weber, Ancient Judaism, Free Press, Nueva York, Londres, 1967, p. 141. 

20 Véase Génesis 2:10-14. 

21 Voltaire, The Philosophical Dictionary for the Pocket, Thomas Brown, Londres, 1765, p. 308. 

2 Esta obra no se propone como meta seguir el desarrollo tardío del judaísmo (especialmente la diáspora), 
donde los elementos ascéticos frecuentemente aparecen. Sólo nos concentraremos en la antropología económica 
del Antiguo Testamento. 

2 Max Weber, Economy and Society..., op. cit., p. 611 [Economía y sociedad..., pp. 475-476]. 

24 “De este modo, los deseos o necesidades económicos son tratados por el judaísmo exactamente del mismo 
modo que todas las otras tendencias humanas básicas. No son algo que pueda o tenga que destruirse, sino antes 
bien tendencias que la gente puede y debe santificar, para a su vez ser así santificada [...] Por lo tanto, ganar y 
guardar activos económicos es considerado por el judaísmo como legítimo, permisible y benéfico; no obstante, 
restringido y santificado por la observancia de los mandamientos revelados por Dios.” Meir Tamari, The 
Challenge of Wealth, p. 47. 

23 Werner Sombart, Jews and Modern Capitalism, p. 216. 

26 Véase Claire Lalouette, Ramessova rise — Vlada jedné dynastie, Levné knihy, Praga, 2009, p. 194. 

27 Tncidentalmente, es interesante notar que hoy en día conectamos la moral con la estética. Los personajes 
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malos son desagradables a la vista, mientras que los buenos tienden a ser bellos. Los lectores ciertamente 
pensarán en muchos ejemplos cercanos. Los demonios y los monstruos de los mitos modernos —los libros y las 
peliculas— son similares a la muerte, a cadáveres y, si son bellos, es solamente una belleza engañosa (temporal) y 
usan esa belleza sólo como una atracción (sexual). Hay verdaderamente pocos personajes negativos en nuestra 
mitología moderna que sean bellos. 

2% Ramsés II es “un héroe sin igual, con fuertes hombros y corazón valiente”. 

2 Ramsés II “tiene un corazón tan inteligente como Thvot”. No carece de interés notar que, para los egipcios, 
la inteligencia estaba ubicada en el corazón; el corazón era la ubicación del pensamiento. Hoy el corazón es 
considerado la locación de la emoción; es más, se halla frecuentemente en conflicto con la razón, la cual por el 
contrario es ubicada en la cabeza. Véase Blaise Pascal, Pensamientos: “El corazón tiene sus razones que la razón 
no conoce” (parágrafo 477, p. 162). Podríamos fácilmente remplazar la palabra “razón” con la palabra “cabeza”. 

30 Esta arma moral, como la llama Claire Lalouette, tiene el mismo efecto siempre: la caída o por lo menos la 
perfecta parálisis de un enemigo sin un solo golpe. En este punto es apropiado recordar que, durante la caída de 
Jericó, la primera ciudad ocupada por los hebreos, sus muros (muros, no gente) cayeron de modo similar, sin un 
solo golpe. Véase Josué 6. 

3! Véase Claire Lalouette, op. cit., pp. 277-283 del capítulo “Retrato de un héroe”. 

22 En la vasta mayoría de las historias del Antiguo Testamento hay también esfuerzos por dar la fecha con 
precisión (los cuales son principalmente derivados del año de gobierno de un rey dado o de acuerdo con la 
genealogía) y la ubicación del evento. 

3 Esto es verdad especialmente en el caso de gobernantes importantes de la nación hebrea. Sin embargo, 
incluso los errores de los profetas (para los cuales la deificación no es una amenaza) son registrados con 
frecuencia. El profeta Jonás rehúsa escuchar a Dios y maldice altaneramente después de que Dios mostró 
compasión hacia la ciudad de Nínive. Jeremías anhela morir, y así consecutivamente. Una brillante excepción es 
el profeta Daniel: él es uno de los pocos personajes de los cuales no se registra ni un solo “error”. 

** Véase Jana Heffernanová, op. cit., p. 6. 

35 Parece que éste es el arquetipo que más ataca F. Nietzsche. 

36 Claire Lalouette, op. cit., p. 118. 

37 En el Génesis, la Luna y el Sol —las deidades tradicionales de las culturas tempranas— ni siquiera son 
nombrados; sólo son marcados como las lumbreras más grande y más pequeña. 

38 Como podemos recordar, en esa epopeya la naturaleza, que rodeaba a las personas, era la encarnación de 
deidades veleidosas que tenían las mismas debilidades y caprichos que la gente. Por ejemplo, de acuerdo con la 
epopeya, las deidades provocaron el gran diluvio porque la gente estaba haciendo demasiado ruido, lo cual 
preocupaba a los dioses. La naturaleza no estaba desdeificada, y estaba descartado examinarla científicamente, ya 
no digamos interferir con ella (a menos que el hombre fuere dos tercios dios, como lo era Gilgamesh) porque no 
es seguro examinar sistemáticamernte, a fondo (y científicamente) el bosque de dioses veleidosos y 
malhumorados. Y tampoco tiene caso ...puesto que no hay regularidades que sean confiables. 

32 Meir Tamari, op. cit., p. 51. 

1 Esto tiene implicaciones interesantes por lo que concierne a la división que hizo Tocqueville de los poderes 
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Se suponía que Jehová era el legislador y los jueces sus profetas asignados. 

4 Salmos 147:6. 

2 1 Samuel 8:11-19. 

“ La ciencia moderna es, sin embargo, capaz de estudiar cierto caos. Por ejemplo, la teoría del caos estudia el 
comportamiento de sistemas dinámicos que son altamente sensibles a condiciones iniciales. 

“ Este motivo del Caos aparece en otros relatos y mitologías antiguos también. 

* Es importante notar que nombrar también se relaciona con cualquier tipo de creación y separación. Si una 
cosa no es nombrada, es decir no es separada de otras, no es ella misma; no está delineada ni por lo tanto 
definida. 

16 Hasta el momento, ni siquiera la reina de las ciencias exactas, la física teórica, ha sido capaz de sondear los 
fundamentos de la “realidad objetiva” misma. Así que hasta este día los físicos no saben cómo responder 
propiamente preguntas básicas tales como qué es la materia... y tampoco nosotros. Los temas más profundos 
todavía están envueltos en misterio. 
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1 Proverbios 8:22-30. 

1 Proverbios 8:30-36. 

” Proverbios 1:20-22. 

°° Proverbios 4:7. 

>! Que esta participación es el deseo de Dios se muestra cuando Dios hace que Adán nombre a todo en la 
creación. En culturas más antiguas, y hasta cierto punto hoy en día, dar nombres es una actividad privilegiada. En 
el entendimiento judío, refleja un cierto dominio sobre lo nombrado. 

2 Génesis 1:1-10. 

% Cf. Ludwig Wittgenstein, op. cit., $ 5.6. 

% Ibid., § 5.61. 

5 Génesis 2:19-20. 

°° Génesis 2:15. Un correctivo para la interpretación del nombrar puede ser el hecho de que Adán también 
nombre a la mujer —Eva—. Pero esto ocurrió después de la caída; antes de ella, Adán no nombró a Eva. 

7 Zdeněk Neubauer, Respondeo dicendum: autosbornik k desátému vyroci padesátých narozenin (ed.), Jiří 
Fiala, O. P. S., Praga, 2002, p. 23. 

58 Zdeněk Neubauer, O čem je věda... Véase también Pirsig, Zen and the Art of Motorcycle Maintenance: An 
Inquiry into Values, Bantam Books, Toronto, Nueva York, Londres, 1976, pp. 32-37, de donde cito aquí: 

— Crees en fantasmas? 

—No —digo—. 

— (Por qué no? 

—Porque son a-cien-ti-fi-cos, ellos... sólo existen en la mente de las personas. 

[...] 

—Por ejemplo, resulta completamente natural presumir que la gravedad y la ley de gravitación existían antes 
de Isaac Newton. Sonaría chiflado pensar que hasta el siglo XVII no hubo gravedad... si lo piensas lo suficiente te 
encontrarás dando vueltas y vueltas y vueltas y vueltas hasta que finalmente alcances la única conclusión posible, 
racional, inteligente. La ley de la gravedad y la gravedad misma no existían antes de Isaac Newton... ¡la ley de la 
gravedad no existe en ninguna parte salvo en la cabeza de las personas! ¡Es un fantasma! La lógica existe en la 
mente. Los números sólo existen en la mente. No me disgusto cuando los científicos dicen que los fantasmas 
existen en la mente. Es sólo eso lo que me llega. La ciencia está solamente en tu mente también, es sólo que eso 
no la hace mala. O a los fantasmas tampoco. 

% John Locke, Two Treatises of Government, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, Segundo 
Ensayo, capitulo 5, $37, pp. 304-305. [Dos ensayos sobre el gobierno civil, Planeta De Agostini, Barcelona, 
1996, pp. 230-231.] 

6 Michael Novak, The Catholic Ethics and..., pp. 150-151. 

6! Zdeněk Neubauer, Respondeo dicendum..., p. 28. 

€ Piero Mini, op. cit., p. 228; o véase Thorstein Veblen, “The Intellectual Preeminence of Jews in Modern 
Europe”, Political Science Quarterly 34, marzo de 1919. 

% Piero Mini, op. cit., p. 229. 

& Véase Claire Lalouette, op. cit., p. 336. 

6 Como escribe Werner Sombart: “Pero al igual que todos los otros elementos extraños [es decir, historias 
que tomaron de otras naciones] en el judaismo éstos, también, recibieron un significado ético de acuerdo con el 
genio de la religion”, op. cit., p. 215. 

Incluso podría decirse que es inducido por el reconocimiento. Véase Ethics de Ditrich Bonhoeffer 
(Touchstone, Nueva York, 1995), donde argumenta que “el conocimiento del bien y del mal es por lo tanto una 
separación de Dios. Sólo en contra de Dios puede el hombre conocer el bien y el mal... Y dijo Jehová Dios: He 
aquí el hombre es como uno de nosotros, sabiendo el bien y el mal’ (Génesis 3:22) [...] Conocer el bien y el mal 
es conocerse a uno mismo como el origen del bien y el mal, como el origen de una decisión y elección eternas... 
este secreto le ha sido robado a Dios... La vida del hombre es ahora desunión con Dios, con los hombres, con las 
cosas y consigo mismo”, pp. 21-24. 

67 Génesis 3. En ambas historias, La epopeya de Gilgamesh y el Génesis, es una serpiente la que le quita su 
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inmortalidad a la humanidad. Se roba y se come la flor de Gilgamesh: el elíxir de la juventud; en la historia del 
Edén induce a Eva a comer el fruto del árbol del conocimiento del bien y del mal. 

6 Génesis 6:5. La única excepción fue Noé: “Dijo luego Jehová a Noé: entra tú y toda tu casa en el arca; 
porque a ti he visto justo delante de mí en esta generación”, Génesis 7:1. 

© Génesis 18:20-21. 

1 “No verá hombre alguno de éstos, de esta mala generación, la buena tierra que juré que habia de dar a 
vuestros padres.” Deuteronomio 1:35. 

7! Génesis 41:1-4. 

12 Génesis 41:29-3. 

73 Génesis 41:33-36. 

™ La primera mención de los impuestos en el libro del Génesis. 

75 Resulta interesante saber que los Estados modernos gravan a sus ciudadanos con tasas impositivas globales 
mucho más altas, aunque no son capaces de sostener presupuestos ciclicamente balanceados. Algunos países ni 
siquiera han logrado un superávit presupuestal en décadas. 

76 La excepción importante es cuando somos conscientes de problemas venideros pero nadie tiene el valor de 
resolverlos. La política económica actual en muchos países sirve como el mejor ejemplo de la posposición de 
reformas necesarias más allá del horizonte de ciclos políticos de corto alcance. 

77 Nassim Taleb discute un principio similar en su libro The Black Swan: The Impact of the Highly 
Improbable, Random House, Nueva York, 2007. 

18 “Y comenzó Jonás a entrar por la ciudad, camino de un día, y predicaba diciendo: De aqui a cuarenta dias 
Nínive será destruida. Y los hombres de Nínive creyeron a Dios, y proclamaron ayuno, y se vistieron de silicio 
desde el mayor hasta el menor de ellos... Y vio Dios lo que hicieron, que se convirtieron de su mal camino; y se 
arrepintió del mal que había dicho que les haría, y no lo hizo”, Jonás 3:4-10. Esta “profecía fallida pero exitosa” 
desagradó mucho a Jonás, quien se enojó: “Oh Jehová, ¿no es esto lo que yo decía estando aún en mi tierra? Por 
eso me apresuré a huir a Tarsis; porque sabía yo que tú eres Dios clemente y piadoso, tardo en enojarte, y de 
grande misericordia, y que te arrepientes del mal”, Jonas 4:2. 

72 El faraón no es presentado como un dios o el hijo de un dios, como lo consideraban sus connacionales por 
ese tiempo, y el hecho de que luche con la adversidad técnica y humanamente sugiere algo interesante. Para 
conjurar las crisis el faraón no usa magia; los lectores son invitados a los secretos de su cocina, por así decirlo, y 
al “secreto” de la política económica, lo cual era una reacción sabia ante la información dada. 

$0 A pesar del hecho de que encontramos ejemplos de tales profecías en muchos lugares en la historia, el 
problema detallado de la profecía autocumplida fue descrito por primera vez por el sociólogo Robert K. Merton 
en su libro Social Theory and Social Structure [existe edición en español: Teoría y estructura sociales, 4* ed., trad. 
de Florentino M. Torner y Rufina Borques, FCE, México, 2002]. 

$! Otros científicos políticos tratan con el futuro, pero la diferencia es que los economistas están mucho más 
convencidos de su habilidad para predecir con precisión desarrollos futuros. Lo que es más, son presionados a 
producir predicciones de largo alcance porque un gran número de decisiones en todos los niveles de la economía 
son aceptadas con base en ellas. Los Estados, las compañías y los hogares son arreglados de acuerdo con ellas. 

82 Por añadidura, este valioso secreto no es confiado a los judíos sino al faraón. Y gracias a ello, Egipto 
fortalece fundamentalmente su posición, esclaviza a las naciones que la rodean (los hijos de José son un ejemplo), 
y se fortalece financieramente y en poder porque vende grano en tiempos de necesidad o lo intercambia por 
tierra. 

3 La miriada de ejemplos surgen en el asentamiento de la Tierra Prometida en el libro de Números (el cuarto 
libro de Moisés), en el capítulo 31 y así consecutivamente. 

1 Tomemos como corona de los ejemplos aquí dados los tiempos de los reinos de David y Salomón. Véase, 
por ejemplo, 2 Crónicas 9. 

$5 Deuteronomio 7:12-14. Otro ejemplo es Éxodo 23:25: “Mas a Jehová vuestro Dios serviréis, y él bendecirá 
tu pan y tus aguas”. 

86 Éxodo 22:22-24. 

$7 2 Reyes 13:1-3: Para completar, el rey israelita Jeroboam II fue económicamente muy exitoso, aun cuando 
era malvado... “hizo lo malo ante los ojos de Jehová”. Pero el éxito económico es notado en la Biblia con las 
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palabras “Porque Jehová miró la muy amarga aflicción de Israel; que no había siervo ni libre, ni quien diese ayuda 
a Israel; [...] los salvó por mano de Jeroboam hijo de Joás”, 2 Reyes 14:26-27. 

$8 No trataremos con las razones por las que no se adherían a las reglas. Hay muchas razones (exploradas por 
ejemplo por la teoría de juegos) que compensan a una persona en el nivel individual por no jugar de acuerdo con 
las reglas: ser un pasajero sin boleto a bordo de la confianza y adherencia de otros a las reglas. Desde luego, esto 
lleva a un deterioro general del bienestar en el nivel social Para más al respecto, véase Tomás Sedlácek, 
“Spontaneous Rule Creation”, en Cultivation of Financial Markets in the Czech Republic, ed. Michal Mejstřík, 
Karolinum, Praga, 2004. 

$2 Werner Sombart, op. cit., pp. 214-215. 

°° Malaquías 3:9-12. Esta dirección puede leerse en muchos pasajes en el Antiguo Testamento. Como ejemplo, 
consideremos: “Porque yo soy Jehová tu Dios, fuerte, celoso, que visito la maldad de los padres sobre los hijos 
hasta la tercera y cuarta generación de los que me aborrecen, y hago misericordia a millares, a los que me aman y 
guardan mis mandamientos”, Éxodo 20:5-6. 

?! Como Jan Payne lo nombra con exactitud en su libro Odkud zlo? [¿De dónde el mal?], Triton, Praga, 2005, 
p. 69. La siguiente división de la tradición hasídica y la escuela profética se refiere a Martin Hengel, Judentum und 
Helenismus, Mohr, Tubinga, 1969, pp. 310-381, 394-453, 

2 Si omitimos la referencia a la “serpiente” en la historia del Jardín del Edén, donde la serpiente se ubica en 
equivalencia directa a Satanás. De otra manera, encontramos directa referencia a Satán sólo una vez en el Antiguo 
Testamento, y muy brevemente (en el libro de Malaquías). Compare esto con el número de apariciones que hace 
esta palabra en el Nuevo Testamento. Robert Muchembled, en A History of the Devil, Polity, Cambridge, Gran 
Bretaña, 2003, pp. 1-2 [existe edición en español: Una historia del diablo, FCE, México, 2002, pp. 1-2], incluso 
argumenta que a pesar del hecho de que “el [concepto del] diablo ha sido parte del tejido de la vida europea desde 
la Edad Media, y ha acompañado todos sus cambios principales [...] representa el lado oscuro de nuestra cultura, 
la antítesis exacta de las grandes ideas que ha generado y exportado a todo el mundo”. En este contexto, citemos 
una vez más este libro sobre la influencia de la representación del diablo en la historia. Cuando Muchembled 
describe la obra del bien conocido autor Daniel Defoe, La historia política del diablo, concluye que “al igual que 
Locke y Hume, y antes de Kant, [Daniel Defoe] se estaba moviendo hacia una definición del diablo como motor 
de la historia” (p. 166). 

2 Job 1:8-11. 

% Job 19:6. Para otras listas y evidencia de la justicia de Job, véase Job 31:1-40. 

% Job 13:15. 

% Job 27:5-6. 

Eclesiastés 8:14. 

% Salmos 73:2-5. 

2 Al final del libro, Job recibe su propiedad de vuelta (“Y quitó Jehová la aflicción de Job, cuando él hubo 
orado por sus amigos; y aumentó al doble todas las cosas que habían sido de Job”, Job 42:10), pero pasar por 
todo este sufrimiento (por la “recompensa”) difícilmente podría ser llamado un buen trato y, sobre todo, no es el 
punto del libro. La recompensa era un bono, no un cálculo. 

10 Por lo que concierne al mal, Sócrates ofrece una visión interesante sobre la diferencia entre el bien 
(entrante) y el mal (saliente): en el Fedón el arrestado Sócrates escoge suicidarse bebiendo la cicuta antes que 
escapar. Prefiere que se le haga mal a él mismo antes que hacer él algo que considera erróneo —escapar de la 
prisión y del destierro—. De acuerdo con Sócrates, el mal (saliente) es más serio que el mal (entrante): “cometer 
injusticia es peor que sufrirla” (Gorgias 473a-475e). 

10! Eclesiastés 11:9. 

12 Meir Tamari, op. cit., p. 45. 

105 También bajo la influencia de la herencia cultural de los griegos, así como debido al potaje religioso del 
Medio Oriente en las primeras centurias del crecimiento de la “corriente principal” del cristianismo. Si hemos de 
entender cosas tales como el ayuno regular como un elemento ascético, entonces lo encontramos en medida muy 
limitada en el Antiguo Testamento, mientras que es abundante en la piedad de los cristianos (y los judíos) en los 
primeros siglos. 

104 Lucas 16:19-25. 
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105 El elemento clave de la ética kantiana (ética que hasta la fecha es una muy influyente escuela) es el deber. 
“Kant se encuentra en una de las grandes encrucijadas de la historia de la ética. Para quizá la mayoría de los 
escritores filosóficos posteriores, incluyendo muchos que son estudiadamente antikantianos, la ética es definida 
como un tópico en términos kantianos. Para muchos que nunca han escuchado de la filosofía, ya no digamos de 
Kant, la moralidad es a grandes rasgos lo que dice Kant que era.” Alasdair MacIntyre, A Short History of Ethics: 
A History of Moral Philosophy from the Homeric Age to the Twentieth Century, Routledge and Kegan Paul, 
Londres, 1998, p. 122. 

1% Deuteronomio 10:12-22. 

1 Deuteronomio 11:18. 

108 Salmos 119:97, 127. 

19 Salmos 1:1-2. 

110 Werner Sombart, op. cit., pp. 134, 136. En realidad, es una cita imprecisa, no de Deuteronomio 6:5, sino 
de dos versículos más adelante, 6:7. Como podemos ver, hasta Werner Sombart sufría de imprecisión. 
!!! Hay un total de 613 leyes mencionadas en la Tora, la mayoría de ellas en el libro de Levítico. 


112 Véase Claire Lalouette, op. cit., p. 284. 


13 Como se mencionó, una parte de la palabra “economía” significa nomos: la ley o el espíritu de la ley. 


Nomos es el origen del sufijo -onomía, como en astronomía, economía o taxonomía. 

* Éxodo 23:2. 

5 Jan Sokol, Clovék a svét ocima Bible [El hombre y el mundo a los ojos de la Biblia], Jezek, Praga, 1993, p. 
30. Jan Sokol argumenta, mas aún, que hasta cierto punto los padres fundadores de la sociedad estadunidense 
eran también originalmente nómadas que tenían preferencias por la libertad, similares a las que tenían los judíos. 
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"6 Ta transformación del paraíso natural en la noción de la ciudad celestial sólo ocurre después y es traída al 
final del Nuevo Testamento en el Apocalipsis, donde la vida después de la muerte es descrita en una Jerusalén 
celestial, y por lo tanto en una ciudad. En hebreo, Jerusalén significa literalmente ciudad de paz. 

117 Génesis 11:4. 

118 Génesis 13:10. 

119 Génesis 12:1. 

120 Números 11:4-6. 

11 Jan Sokol, op. cit., p. 33. 

12 Levítico 25:2-5. Se suponía que las cosechas del sexto año tenían que durar tres años adicionales; véase 
Levítico 25:20. 

123 El simbolismo de este número se basa en el cuadrado de 7. 

124 Levítico 25:8. 

125 “Y santificaréis el año cincuenta, y pregonaréis libertad en la tierra a todos sus moradores; ese año os será 
de jubileo, y volveréis cada uno a vuestra posesión, y cada cual volverá a su familia. El año cincuenta os será 
jubileo; no sembraréis, ni segaréis lo que naciere de suyo en la tierra, ni vendimiaréis sus viñedos, porque es 
jubileo; santo será a vosotros; el producto de la tierra comeréis. En este año de jubileo volveréis cada uno a 
vuestra posesión. Y cuando vendiereis algo a vuestro prójimo, o comprareis de mano de vuestro prójimo, no 
engañe ninguno a su hermano. Conforme al número de los años después del jubileo comprarás de tu prójimo; 
conforme al número de los años de los frutos te venderá él a ti. Cuanto mayor fuere el número de los años, 
aumentarás el precio, y cuanto menor fuere el número, disminuirás el precio; porque según el número de las 
cosechas te venderá él. Y no engañe ninguno a su prójimo, sino temed a vuestro Dios; porque yo soy Jehová 
vuestro Dios.” Levítico 25:10-17. 

126 “Y cuando tu hermano empobreciere, estando contigo, y se vendiere a ti, no le harás servir como esclavo. 
Como criado, como extranjero estará contigo; hasta el año del jubileo te servirá. Entonces saldrá libre de tu casa; 
él y sus hijos consigo, y volverá a su familia, y a la posesión de sus padres se restituirá. Porque son mis siervos, 
los cuales saqué yo de la tierra de Egipto; no serán vendidos a manera de esclavos. No te enseñorearás de él con 
dureza, sino tendrás temor de tu Dios.” Levítico 25:39-43. 

127 Véase Niall Ferguson, The Ascent of Money, op. cit., p. 30. 

128 Un problema diferente era que esas regulaciones eran raramente respetadas en la práctica, como indican las 


102 


explicaciones históricas tanto de Mesopotamia como de los tiempos del Antiguo Testamento. 

12 Salmo 24:1. 

15 Levítico 25:13-16. 

BI Levítico 25:23. 

132 Levítico 23:22. 

133 Deuteronomio 24:19. 

15 Deuteronomio 26:12-15. 

135 Meir Tamari, op. cit., p. 52. 

156 “Porque misericordia quiero, y no sacrificio, y conocimiento de Dios más que holocaustos.” Oseas 6:6. 
Véase también Isaías 1:11; esto tiene una contraparte neotestamentaria en Mateo 9:13: “Id, pues, y aprended lo 
que significa: Misericordia quiero, y no sacrificio. Porque no he venido a llamar a justos, sino a pecadores, al 
arrepentimiento”. Y también Mateo 12:7: “Y si supieseis qué significa: Misericordia quiero, y no sacrificio, no 
condenaríais a los inocentes”. 

137 1 Samuel 2:8. 

88 Proverbios 14:31. 

152 Proverbios 21:13. 

14 Éxodo 22:21. 

141 Levítico 25:47. 

12 Levítico 24:22. 

143 Levítico 19:10. 

144 Moses Pava, “The Substance of Jewish Business Ethics”, Journal of Business Ethics 17, núm. 6, abril de 
1998, p. 607. 

145 “La era moderna inició, pienso, con la acumulación de capital, la cual empezó en el siglo XVI. Creo que, por 
razones con las cuales no debo sobrecargar el presente argumento, eso se debió inicialmente al aumento de los 
precios y las ganancias a que ello condujo, lo cual resultó del tesoro de oro y plata que España llevó del Nuevo 
Mundo al Viejo. Desde ese tiempo hasta hoy el poder de acumulación mediante el interés compuesto, que parecía 
haber estado durmiendo durante muchas generaciones, renació y renovó su fortaleza. Y el poder del interés 
compuesto durante más de doscientos años es tal que deja pasmada a la imaginación.” John M. Keynes, 
Economic Possibilities for Our Grandchildren, p. 358. 

146 Niall Ferguson, The Ascent of Money, op. cit., p. 30. 

147 Ibid., pp. 25, 28. 

148 Tbid., p. 30. 

19 Thid., p. 29. 

150 Al mismo tiempo el dinero permite que incluso las grandes sociedades se conecten. Debido al mismo 
podemos confiar en una persona que no conocemos pero que honra los mismos valores (monetarios). Como 
señala Georg Simmel en el capítulo “Economic Activity Establishes Distances and Overcomes Them” (el 
encabezado lo explica todo muy bien), al final es el dinero el que establece más vínculos entre las personas que 
los que jamás existieron antes (véase Georg Simmel, Philosophy of Money, op. cit., pp. 75-79). Que el dinero es 
de alguna manera confianza institucionalizada está garantizado por los varios ornamentos, signos y símbolos que 
salpican los billetes y las monedas hasta hoy. Son una especie de símbolo “santo” de estatalidad, de nuestras 
personalidades históricas santas o importantes. Como si el billete dado o su usuario “hayan jurado” sobre su 
autoridad: Con esto creo, respeto a éstos, aceptaré a éstos. 

15! Véase también ibid. 

152 Génesis 23:3-16: “Y se levantó Abraham de delante de su muerta, y habló a los hijos de Het, diciendo: 
Extranjero y forastero soy entre vosotros; dadme propiedad para sepultura entre vosotros, y sepultaré mi muerta 
de delante de mí. Y respondieron los hijos de Het a Abraham, y le dijeron: Oyenos, señor nuestro; eres un 
principe de Dios entre nosotros; en lo mejor de nuestros sepulcros sepulta a tu muerta; ninguno de nosotros te 
negará su sepulcro, ni te impedirá que entierres tu muerta. Y Abraham se levantó, y se inclinó al pueblo de aquella 
tierra, a los hijos de Het, y habló con ellos, diciendo: Si tenéis voluntad de que yo sepulte mi muerta de delante de 
mí, oídme, e interceded por mí con Efrón hyo de Zohar, para que me dé la cueva de Macpela, que tiene al 
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extremo de su heredad; que por su justo precio me la dé, para posesión de sepultura en medio de vosotros. Este 
Efrón estaba entre los hijos de Het; y respondió Efrón heteo a Abraham, en presencia de los hijos de Het, de todos 
los que entraban por la puerta de su ciudad, diciendo: No, señor mío, óyeme: te doy la heredad, y te doy también 
la cueva que está en ella; en presencia de los hijos de mi pueblo te la doy; sepulta tu muerta. Entonces Abraham 
se inclinó delante del pueblo de la tierra, y respondió a Efrón en presencia del pueblo de la tierra, diciendo: Antes, 
si te place, te ruego que me oigas. Yo daré el precio de la heredad; tómalo de mí, y sepultaré en ella mi muerta. 
Respondió Efron a Abraham, diciéndole: Señor mío, escichame: la tierra vale cuatrocientos siclos de plata; ¿qué 
es esto entre tú y yo? Entierra, pues, tu muerta. Entonces Abraham se convino con Efrón, y pesó Abraham a 
Efrón el dinero que dijo, en presencia de los hijos de Het, cuatrocientos siclos de plata, de buena ley entre 
mercaderes”. 

153 Abraham recibe un gran regalo de Abimelec, a quien Abraham había engañado cuando le dijo que su 
esposa, Sara, era su hermana: “Entonces Abimelec tomó ovejas y vacas, y siervos y siervas, y se los dio a 
Abraham, y le devolvió a Sara su mujer. Y dijo Abimelec: He aquí mi tierra está delante de ti; habita donde bien te 
parezca. Y a Sara dijo: He aquí he dado mil monedas de plata a tu hermano; mira que él te es como un velo para 
los ojos de todos los que están contigo, y para con todos; así fue vindicada”. Génesis 20:14-16. 

154 Génesis 14. 

155 Éxodo 22:25. 

155 Deuteronomio 23:19-20; véase también Levítico 25:36-37, Ezequiel 24. 

157 Niall Ferguson, The Ascent of Money, op. cit., p. 35. 

15 Deuteronomio 24:6. 

15 Levítico 25:35-37. 

16 “Debido a que la mayoría de las personas modernas deben enfocarse en la adquisición de dinero como su 
meta próxima durante la mayor parte de sus vidas, surge la noción de que toda felicidad y toda satisfacción 
definitiva en la vida están firmemente conectadas con la posesión de una cierta suma de dinero [...] Pero cuando 
se ha alcanzado esta meta, entonces frecuentemente se asienta un aburrimiento y una desilusión mortales, los 
cuales son más conspicuos entre personas de negocios que se repliegan a una vida retirada después de haber 
ahorrado una cierta suma [...] el dinero se revela en su carácter verdadero como un simple medio que se torna 
inútil e innecesario, tan pronto como la vida se concentra en él no es más que el puente a valores definitivos, y no 
podemos vivir en un puente.” Georg Simmel, Simmel on Culture: Selected Writings, Mike Featherstone y David 
Frisby Sage (eds.), Thousand Oaks, California, 1997, p. 250. 

161 A pesar de esto, académicos como Friedrich A. Hayek, quien se mencionará más adelante, deseaba que 
cada institución imprimiera su propia moneda y que éstas compitieran entre sí. 

162 “Y muy razonablemente es aborrecida la usura, porque, en ella, la ganancia procede del mismo dinero [...] 
Pues se hizo para el cambio; y el interés, al contrario, por sí solo produce más dinero [...] de modo que de todos 
los negocios éste es el más antinatural.” Aristóteles, Politics, en The Complete Works of Aristotle, Princeton 
University Press, Princeton, 1995 [existe edición en español: Política, trad. Manuela García Valdés, Gredos, 
Madrid, 2000, 1258a39-1258b7]. 

165 Con un poco de exageración, podria decirse que el dinero puede hacer algo parecido al alcohol, el cual 
tiene un poder único semejante. No puede mejorar el humor o la energía globales de la persona en cuestión, pero 
es como si pudiera transferir la energía del día siguiente. En otras palabras, el “valor energético” del fin de 
semana es constante. Es sólo que una parte de la energía es transferida del futuro (la mañana del sábado) al 
presente (la noche del viernes). Al igual que con la deuda monetaria, el alcohol succiona energía de la mañana del 
sábado y la transfiere, la invierte en la noche del viernes. Y de repente tenemos tanta energía que empezamos a 
comportarnos de manera diferente, no normalmente. Somos más audaces, consumimos más... simplemente la 
pasamos muy bien. Ahora, la energía monetaria tiene un alcance que va mucho más allá del fin de semana. 

16% Tos presupuestos estatales de hoy son tan grandes que el crecimiento de la economía puede ser 
manipulado a través de su desequilibrio, ya sea para activarlo o para disminuirlo. 

15 Un ejemplo: si tomo prestado 10% de mi ingreso, sólo un verdadero loco argumentaría que soy 10% más 
rico o, para decirlo con más exactitud, más productivo. No lo soy, ni siquiera por un centavo. Pero ópticamente 
mi ingreso realmente creció, y puedo (¡gracias a un préstamo!) gastar 10% más. 

166 Es interesante darse cuenta de que si entendemos el trabajo manual como trabajo para esclavos, y a los 
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esclavos como máquinas, Platón no estaba tan lejos de la verdad de hoy. Hoy en día todo trabajo manual en 
verdad se deja a las máquinas, y el trabajo que necesita creatividad, razón o decisiones de la libre voluntad se 
reserva a las personas. Ésa era la noción platónica de la función de una persona libre (no esclava): la actividad 
intelectual. 

167 Génesis 1:28. El trabajo se convierte en algo difícil después de la maldición en Génesis 3:17-19. 

168 Génesis 3:17-19: “Y al hombre dijo: Por cuanto obedeciste a la voz de tu mujer, y comiste del árbol de que 
te mandé diciendo: No comerás de él; maldita será la tierra por tu causa; con dolor comerás de ella todos los días 
de tu vida. Espinos y cardos te producirá, y comerás plantas del campo. Con el sudor de tu rostro comerás el pan 
hasta que vuelvas a la tierra, porque de ella fuiste tomado; pues polvo eres, y al polvo volverás”. 

16% Génesis 3:19. 

170 Proverbios 22:29. 

1! Entonces en el curso de la historia el precio del trabajo fue llevado a extremos, como es la posición de los 
trabajadores en el comunismo, en el que el trabajo no es sólo altamente apreciado sino que también se convierte 
en la única fuente del valor. 

12 Deuteronomio 24:19. 

13 Roger B. Hill, Historical Context of the Work Ethic, University of Georgia, Athens, 1996, p. 1. 

174 Proverbios 10:4. 

15 Eclesiastés 5:12. 

116 Proverbios 21:25. 

177 Véase también Mircea Eliade, The Sacred and the Profane: The Nature of Religion, Harcourt Brace, Nueva 
York, 1959, y Cosmos and History: The Myth of the Eternal Return, Harper Torchbooks, Nueva York, 1959. 

18 Éxodo 20:8-11. 

1? Como observa con exactitud el economista Jagdish Bhagwati en su libro In Defense of Globalization, p. 
33, hace no mucho un 2% del PIB por año hubiera sido considerado un crecimiento decente. Pero ahora, si 
ciertas economías en desarrollo no hubieran crecido al menos un 6% en años recientes (antes de que estallara la 
crisis), eso hubiera sido considerado una falla. 
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IMI. LA ANTIGUA GRECIA’ 


... La caracterización más segura de la tradición filosófica europea es que consiste en una serie de notas al 
pie de Platón. 
ALFRED N. WHITEHEAD 


LA FILOSOFÍA europea nació en el antiguo mundo griego; los fundamentos de la 
civilización euroatlántica, así como la economía, se inspiraron aquí de muchos modos. 
No podremos entender completamente el desarrollo de la noción moderna de economía 
sin entender las disputas entre los epicúreos y los estoicos; es aquí que nació esa parte de 
la filosofía que posteriormente se convertiría en una parte indivisible de la economía. Fue 
el hedonismo del filósofo Epicuro el que después recibiría una economización más exacta 
y una matematización más técnica en manos de J. Bentham y J. S. Mill Los 
fundamentos de la idealización racional y el tema del progreso científico expresado en las 
matemáticas se pueden encontrar en la antigua Grecia, especialmente en las enseñanzas 
de Platón, que ayudaron a definir el desarrollo de la economía. “La contribución más 
importante y duradera de Platón al pensamiento formal fue la elevación de las 
matemáticas a una posición primaria en la investigación científica. Todas las ciencias que 
usan análisis matemáticos, incluyendo la economía, deben comprender la esencia del 
idealismo platónico para evaluar apropiadamente la importancia y los límites de las 
matemáticas en su disciplina.” Pero primero echaremos una breve mirada a otros 
filósofos tempranos e incluso, antes que a ellos, a la tradición poética prefilosófica. 


DESDE EL MITO: LA VERDAD DE LOS POETAS 


La tradición poética, como habría de culminar en la /líada y la Odisea, de Homero, 
desempeñó un papel principal en los comienzos de la civilización griega. En su libro The 
Masters of Truth in Ancient Greece, el historiador belga Marcel Detienne resalta el hecho 
de que, antes del desarrollo de los sofistas griegos y las tradiciones filosóficas, la poesía 
desempeñaba un papel mucho más importante de lo que podemos imaginar hoy. Esta 
tradición, basada en la presentación oral y el desarrollo de un complicado código 
mnemotécnico, evidenció nociones de verdad y justicia completamente diferentes, y la 
filosofía estuvo enraizada en ellas, junto con la mitología y el arte. Fue hasta mucho 
después que la noción de verdad fue “arrancada” del refugio exclusivo de los poetas y se 
convirtió en dominio de los filósofos. Así, Platón consideraba a los poetas como “colegas 
en otro departamento que persiguen metas diferentes, pero como rivales igualmente 
peligrosos”, según escribe Nussbaum.’ Los primeros filósofos trataron de combatir los 
mitos, deshacerse de la narrativa, orientar el conocimiento hacia lo inmutable ...y 
arrogarse el papel de “amos de la verdad” para sí mismos. La misma meta fue 
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posteriormente lograda por los sacerdotes, los teólogos y finalmente los científicos, a 
quienes se dirigen actualmente las preguntas sobre el contenido de la verdad. 

¿Qué aspecto tenía en la antigua Grecia tal noción “poética” de verdad? Esto es lo 
que las musas poéticas dicen de sí mismas: “Pastores que pasáis la vida al aire libre, raza 
vil, que no sois más que vientres: nosotras sabemos decir numerosas, verosímiles 
ficciones; pero también, cuando nos place, sabemos ensalzar la verdad”.* Las musas 
reclaman el derecho a proclamar la verdad (o el engaño). Por añadidura, “se suponía que 
los poetas épicos y trágicos eran los pensadores éticos centrales y maestros de Grecia; 
nadie hubiera pensado que su trabajo era menos serio, menos dirigido a la verdad, que el 
de los tratados especulativos en prosa de los historiadores y los filósofos”.? La verdad y 
la realidad se hallaban escondidas en los discursos, las historias y las narraciones. Las 
narrativas exitosas que surgían de las manos de los poetas eran repetidas, sobrevivían 
tanto a sus creadores como a sus héroes principales, y existían permanentemente en el 
pensamiento de la gente. La poesía es una imagen de la realidad; esto lo ilustra 
bellamente la cita atribuida al poeta Simónides: “La poesía es pintura con el don del 
habla”.* Pero los poetas, en realidad, iban más lejos, y con su discurso conformaron y 
establecieron la realidad y la verdad. Honor, aventura, grandes hazañas y la aclamación 
que las acompañaba desempeñaron un importante papel en el establecimiento de lo 
verdadero, lo real. Con alabanza de los labios de los profetas lograban fama, y los que 
son famosos serán recordados por el pueblo. Se vuelven más reales, parte de la narrativa, 
y empiezan a “realizarse”, a “hacerse reales” en las vidas de otras personas. Lo que se 
almacena en la memoria es real; lo que se olvida es como si nunca hubiera existido. 

La verdad no siempre tuvo la forma “científica” de hoy. La verdad científica de hoy 
está fundada sobre la noción de hechos exactos y objetivos, pero la verdad poética se 
halla en una consonancia interior (emocional) con la narración o poema. “No está dirigida 
primariamente al cerebro... [el mito] habla directamente al sistema de sentimientos.” Si 
un poeta escribe “ella era como una flor”, desde un punto de vista científico está 
mintiendo; todo poeta es un mentiroso. La mujer no tiene casi nada que ver con una 
planta ...y no vale la pena mencionar lo poco que tiene que ver. A pesar de ello, el poeta 
y no el científico podría estar en lo correcto. La filosofía antigua trata de encontrar, al 
igual que trataría de hacerlo la ciencia posteriormente, constancia, constantes, cantidades, 
cosas inalterables. La ciencia busca (¿crea?) orden y desprecia todo lo demás lo más que 
puede. En su propia experiencia todo mundo sabe que la vida no es así, pero ¿qué 
sucedería si lo mismo fuera verdad de la realidad en general? Al final, la poesía podría 
ser más sensible a la verdad que el método filosófico o, posteriormente, el método 
científico. “Es plausible que los poemas trágicos, por virtud de su tema y función social, 
confronten y exploren problemas acerca de los seres humanos y el destino que un texto 
filosófico podría omitir o evitar.” 

Así como lo hacen los científicos ahora, los artistas dibujaban imágenes del mundo 
que eran representativas, y por lo tanto simbólicas, como pinturas, y simplificadoras 
(pero también engañosas), justo como los modelos científicos, que frecuentemente no 
luchan por ser “realistas”. A lo largo de su tradición, la pintura ha sido el arte de la 
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ilusión, el arte de “apuntar”, y así, desde un ángulo diferente, ha resultado “engañosa”. 
Es en el arte, dice el autor de Dissoi logoi, donde aquellos que engañan “para hacer las 
cosas más similares a las reales” son los mejores.” 

Pero los poetas tienen su verdad. Los griegos creían que las musas podían revelar la 
verdad oculta y ver el futuro: “Me inspiraron con voz divina, con objeto de que pudiese 
yo decir las cosas pasadas y futuras”, '” escribe Hesíodo. Al mismo tiempo, notemos que 
para los griegos el tiempo privilegiado para la revelación de la verdad (aletheia) era 
principalmente el sueño: “Inventó sueños que decían libremente el futuro, aunque, 
parecería, confusamente”.'' Hemos encontrado ya algo similar en el pensamiento hebreo, 
cuando el faraón ve el futuro en un sueño y José predice el ciclo de negocios. Pero el 
sueño, o una imitación de un estado de sueño, es también el comienzo del método 
científico de René Descartes. Él usó el sueño (separación respecto de los sentidos) como 
método para ver la verdad pura. Llegaremos a esto en capítulos posteriores. 

Hablando de Descartes, parece que buscaba una especie de verdad diferente. 
Buscaba una verdad estable, que estuviera libre de dudas.'? Más aún, incluso parece 
estar consciente de ello, pues su libro principal es llamado Discurso del método. 
Descartes buscaba la verdad solamente en las ciencias. Buscaba la doxa. La verdad de 
los poetas parece ser aletheia, una especie de verdad diferente. Esa verdad es, por el 
contrario, fugaz, irracional, como los sueños. 


Los economistas poetas 


Hesíodo, uno de los más grandes y, al mismo tiempo, últimos líderes de la tradición 
poética griega, quien vivió alrededor de 100 años antes del primer filósofo famoso, Tales, 
puede ser considerado como el primer economista.'* Examinó cosas tales como el 
problema de la escasez de recursos y, a partir de ahí, la necesidad de su asignación 
efectiva. Su explicación de la existencia de escasez es completamente poética. De 
acuerdo con él, los dioses enviaron penuria a la humanidad como castigo por los actos de 
Prometeo: 


Los dioses, en efecto, ocultaron a los hombres el sustento de la vida; pues de otro modo, durante un solo día 
trabajarías lo suficiente para todo el año, viviendo sin hacer nada. Al punto colgarías el mango del arado por 
encima del humo y pararías el trabajo de los bueyes y de las mulas pacientes. Pero Zeus ocultó este secreto, 
irritado en su corazón porque el sagaz Prometeo le había engañado. '* 


La explicación de Hesíodo es muy interesante y vemos algo muy fundamental en este 
“análisis” (regresaremos a esto después): el arquetipo del trabajo humano. 

De acuerdo con Hesíodo, el trabajo es el destino, la virtud y la fuente de todo el bien 
para los humanos. Los que no trabajan no merecen más que menosprecio. Las personas 
y los dioses odian por igual al perezoso, que es “semejante a los zánganos, que carecen 
de aguijón y que, sin trabajar por su cuenta, devoran el trabajo de las abejas”.'* Además 
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de ser el primer intento por analizar el trabajo humano, Los trabajos y los días de 
Hesíodo es interesante para nosotros como economistas contemporáneos, especialmente 
por su crítica de la usura, la cual habría de resonar siglos después en las obras de Platón 
y Aristóteles, como veremos después en este capítulo. 


Los primeros filósofos 


Los temas económicos rara vez desempeñaron un papel principal en las enseñanzas de 
los griegos, ya fuera en la poesía o en la filosofía. Pero Tales, quien es considerado como 
el primer filósofo griego, vivía del comercio. Es señalado como el autor de “evidencia de 
que es capaz de ganar incluso en la competencia comercial, si quiere mostrar su 
superioridad [filosófica] sobre la misma. Se dice que predijo una mala cosecha de 
aceitunas y que aprovechó esto para obtener riqueza, para mostrar cuán fácil y propio de 
alguien estrecho de mente era ese ejercicio”.'* En la antigua Grecia, los asuntos 
económicos eran por lo tanto considerados, desde el primer filósofo, como subordinados 
a todas las cosas espirituales. Las consideraciones económicas, en tanto que opuestas a 
las consideraciones filosóficas, ya tienen en su esencia un tema de interés muy limitado. 
Por lo tanto, se justifica y es deseable la reflexión filosófica sobre las consideraciones 
económicas. Esto es lo que Tales trató de mostrar en su “negocio de las aceitunas”. La 
filosofía no es un discurso vacío sino un esfuerzo con impactos prácticos ampliamente 
difundidos. Tales estaba involucrado en la filosofía no porque no pudiese vivir de otra 
cosa, sino porque en su esencia ésta ofrecía los más amplios horizontes a consideración. 
Por esta razón la filosofía fue considerada como la reina de las “ciencias” en la antigua 
filosofía griega. Con un poco de exageración, podríamos argumentar el opuesto exacto 
del mundo de hoy. La filosofía frecuentemente nos parece un recubrimiento innecesario 
del pastel, un esfuerzo inútil que nunca resuelve nada ...jtan diferente de la economía! 


Misticismo numérico 


Las ideas clave de la tradición filosófica jónica original han inspirado fuertemente a la 
ciencia económica. La tradición jónica creó la búsqueda de un (!) principio original de 
todas las cosas. Para nosotros, uno de los filósofos más inspiradores es Pitágoras, quien 
contempló la esencia del mundo en las proporciones numéricas de sus formas. 
Argumentó que “el número es la esencia de las cosas”.'” “Como tal, tiene fuerza 
mágica”, pues las especulaciones de los pitagóricos acerca de los números “no sólo 
tenían una naturaleza intelectual, sino que también estaban permeadas por una relevancia 
mística”.'* “El número es la esencia de las cosas; todo es un número. Cuando se plantea 
la pregunta de si tal lenguaje ha de entenderse en un sentido literal o simbólico, aquí las 
más altas autoridades entran en debate.”'” Aristógenes, el estudiante de Pitágoras, “derivó 


el estudio de los números de la práctica mercantil, y comparó todo con números”.” De 
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manera interesante para nosotros los economistas, ““Aristógenes implica que fue esta 
penetrante visión comercial la que dio nacimiento al proyecto de descubrir la verdadera 
‘medida’ de todas las cosas [...] sostiene que la comparación de todas las cosas con 
números empezó con las observaciones económicas y comerciales”. Si esto es 
verdadero, entonces no fueron las matemáticas las que sirvieron de inspiración a los 
economistas, sino al revés. 

También es interesante que los pitagóricos, al igual que los hebreos y otras naciones, 
hayan creado un misticismo numérico.” Incidentalmente, el destacado lógico y 
matemático de la primera mitad del siglo pasado, Bertrand Russell, ve precisamente la 
combinación de misticismo y ciencia (en la cual los pitagóricos alcanzaron la excelencia)” 
como la clave para lograr la perfección filosófica. Para Pitágoras, un número” no era una 
mera cantidad, el conteo de algo; es también una cualidad que debiera convertirse en un 
medio para describir el principio de un mundo armonizado, el cosmos.” Y esta enseñanza 
posteriormente, a través de Platón, entró en la corriente principal de la consideración 
científica europea. “Platón estaba básicamente elaborando las ideas de las sociedades 
pitagóricas secretas. Éstas sostenían que el mundo era una entidad racional construida 
por el “gran Geometra’ a partir de la unidad básica, esto es, el punto o el ‘uno’.”* Los 
pitagóricos fueron los primeros en considerar las posibilidades de reducir el mundo a 
forma numérica. Veremos posteriormente qué tanto sería éste un enfoque inspirador para 
los economistas del siglo XX. 

En oposición a sus contemporáneos, Heráclito concibió la realidad como no 
estacionaria. Inmovilidad, carencia de emotividad y estaticidad eran en su tiempo 
sinónimos de perfección y divinidad. Los esfuerzos de los economistas por involucrar 
una realidad constantemente cambiante con principios abstractos, inmutables, 
ciertamente llegan asi de lejos. El mundo de Heráclito era, por otro lado, 
paradójicamente cohesionado por fuerzas antitéticas como en el arco y la lira.” La 
armonía es creada a partir de lo antitético y discordante y se hace realidad como 
movimiento. 

Ahora bien, Parménides, un filósofo de las escuelas de Elea, podría ser una cierta 
antítesis de Heráclito. Este sacerdote de Apolo también considera al mundo que 
percibimos con nuestros sentidos como constantemente cambiante y fluido, pero lo 
marca como irreal. Lo que es real, de acuerdo con él, abarca solamente procesos de la 
razón, pensamientos abstractos que son estables e inmutables. Desde este punto de vista, 
la verdad se encuentra en el área de las ideas o las teorías. El imperfecto mundo empírico 
(el mundo de los fenómenos), el cual sufre en manos de constantes cambios, no es la 
arena de la verdad; la verdad está en lo abstracto. El mundo empírico real no es real; 
para que fuese real se tendría que forjar un modelo mental, y el cambiante mundo 
tendría que “ser condenado a la muerte” a fin de que se pudiera “estabilizar” la idea. 

Parménides, por lo tanto, podría ser considerado un predecesor de las filosofías 
socrática y platónica de las formas ideales, las cuales, entre otras cosas, influyeron en la 
economía (así como la física y otras disciplinas) y pusieron el fundamento para la 
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creación de modelos como construcciones abstractas estables consideradas por muchos 
como más reales que la realidad. La ciencia moderna en efecto fluye constantemente 
entre las nociones parmenidea y heracliteana del mundo. Por un lado, crea modelos 
como reconstrucciones de la realidad, o supone que la realidad puede ser reconstruida, y 
así implica su permanencia al menos en algún sentido. Por otro lado, muchos científicos 
ven los modelos científicos sólo como muletas “no verdaderas, irreales” que deberían 
ayudar con predicciones del futuro en una realidad dinámica, siempre cambiante. 


JENOFONTE: LA ECONOMÍA MODERNA 400 AÑOS ANTES DE CRISTO 


Podemos encontrar el pináculo de la economía política antigua en las obras del 
economista Jenofonte, quien también fue un filósofo, si bien uno promedio. En sus 
textos, este ateniense describía los fenómenos económicos que los economistas 
modernos redescubrieron laboriosamente apenas en el siglo XIx, más de 2 000 años 
después de su muerte, y a pesar del hecho de que “todavia en el siglo Xvi su “Ingresos 
y gastos públicos” era estudiado por su análisis práctico de la economía y los problemas 
administrativos”.* Las consideraciones económicas profundas y directas han estado con 
nosotros desde los comienzos de la filosofía y la cultura grecoeuropea. Los análisis 
económicos de Jenofonte no son más superficiales que los de Smith. 

Jenofonte, contemporáneo de Platón, dividió la mayoría de sus ideas sobre economía 
en dos libros, Oeconomicus y De vectigalibus (Los ingresos públicos, a veces llamado 
Las rentas). El primero de éstos trata de los principios del buen manejo del hogar y el 
segundo aconseja a Atenas sobre cómo incrementar los ingresos a las arcas del Estado y 
ser más próspera. Sin mayor exageración, se puede decir que Jenofonte escribió los 
primeros libros de texto independientes de micro y macroeconomía. Incidentalmente, 
Aristóteles también escribió un libro llamado Económico (Oeconomica),” en el que 
responde a Los trabajos y los dias de Hesíodo. El libro de Aristóteles es más un tratado 
sobre el manejo del hogar; la parte dominante del libro trata de las relaciones entre 
maridos y esposas, y especialmente del papel de la mujer. El libro en su conjunto da la 
impresión de que fue escrito para las mujeres, pues “la buena esposa conviene que 
mande en los asuntos de puertas adentro de su casa”,*” pues es más probable que se 
ocupe de los interiores del hogar, mientras que el marido está, de acuerdo con Aristóteles, 
“menos dotado para la quietud, pero bien constituido para los trabajos activos”.*' 

Pero regresemos a Jenofonte. En su libro Los ingresos públicos exhorta a los 
atenienses a maximizar la hacienda estatal y aconseja cómo lograrlo. Sin embargo, no 
aconseja la nacionalización o maniobras de tiempo de guerra como el mejor camino para 
lograr los máximos ingresos fiscales. Consideró la expansión de las actividades 
comerciales de Atenas como más apropiada, lo cual en ese tiempo era una idea 
verdaderamente revolucionaria, y que habría de ser redescubierta mucho después. Hace 
un llamado a estimular la actividad económica de los ciudadanos atenienses, y 
especialmente la de los inmigrantes, para quienes propone la fundación de un “consejo de 
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guardianes de metecos [extranjero en Atenas sin derechos de ciudadanía]”.* Junto con la 
construcción de hogares para los inmigrantes, tal consejo incrementaría no sólo sus 
números sino también su buena voluntad, y con ello la fortaleza económica de Atenas: 


También esto volvería a los metecos mejor dispuestos, y, como es lógico, todos los hombres sin patria 
aspirarían a la condición de metecos en Atenas y aumentarían los ingresos [...] Y si decidiéramos que los 
metecos participen de otras cosas en que me parece bien su colaboración y, especialmente de la caballería, 
los volveríamos mejor dispuestos y, a la vez, la ciudad se mostraría más fuerte y más importante.” 


Jenofonte no consideró la riqueza y la prosperidad en el contexto de un juego de 
suma cero,” como era común en ese tiempo, sino en el sentido relativamente moderno 
de las ganancias comunes del comercio. La actividad comercial incrementada por los 
extranjeros acarrea beneficios a todo Atenas; los extranjeros no se están enriqueciendo a 
nuestras expensas sino que, por el contario, están enriqueciendo sus entornos. Por lo 
tanto, propuso el abordaje de estimular el comercio exterior y la inversión: 


Así mismo, es bueno y hermoso premiar a comerciantes y armadores con los asientos de preferencia [del 
teatro] y, de cuando en cuando, ofrecer los derechos de hospitalidad a quienes estimen que benefician a la 
ciudad por la importancia de sus barcos y mercancías, pues con esos premios, como si se tratase de ayudar 
a los amigos, serían más diligentes no sólo por la ganancia, sino, además, por el premio.” 


Jenofonte se revela como un economista altamente talentoso y de pensamiento 
avanzado que toma en cuenta la motivación humana y el deseo que tienen los 
negociantes de sentirse excepcionales, lo cual frecuentemente desempeña también un 
papel en la economía de hoy. 

Desde el punto de vista de la economía contemporánea, la teoría del valor de 
Jenofonte es también muy interesante; los economistas modernos la etiquetarían como la 
teoría subjetiva del valor. Probablemente su esencia se vea mejor en el siguiente extracto 
del texto de Jenofonte de una conversación imaginaria entre Sócrates y Cristóbulo: 


—Estamos de acuerdo en esto, que la flauta es un bien si se vende, pero no lo es si no se vende y se posee 
sin saber hacer uso de ella. 

—Nuestra conversación avanza muy a propósito de lo convenido, Sócrates, pues dijimos que un bien es lo 
que beneficia. La flauta no es un bien si no se vende, pues no sirve para nada. En cambio, si se vende, es un 
bien. 

—Siempre que sepa venderla, pues si la vende a cambio de algo que no sepa utilizar, ni siquiera vendida es un 
bien, según tu propio razonamiento. 

—Me parece que estás diciendo, Sócrates, que ni siquiera el dinero es un bien si no se sabe utilizar. 

—Creo que tú mismo conviniste que son bienes las cosas de las que nos podemos beneficiar. En cualquier 
caso, si alguien emplea su dinero en contratar a una cortesana y por culpa de ella se encuentra peor de 
cuerpo, peor de espíritu y peor de hacienda, ¿cómo podría beneficiarle su dinero? 

—De ningún modo, a no ser que estemos dispuestos a afirmar que es un bien el beleño, que vuelve loco a los 
que lo comen. 

—En ese caso, Cristóbulo, si no se sabe emplear, hay que rechazar el dinero tan lejos que ni siquiera se 
incluya entre los bienes.** 
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Puede verse en el ejemplo de Cristóbulo con la flauta que Jenofonte era consciente de la 
esencial distinción adicional entre valor de uso y valor de cambio,” sobre la cual 
Aristóteles, John Locke y Adam Smith basarían posteriormente sus teorías. 

Nos detendremos en Adam Smith por un momento. Una de sus más grandes 
contribuciones a la economía moderna fue el análisis de la división del trabajo y la 
creciente importancia de la especialización para el desarrollo y racionalización de los 
procesos de producción. Jenofonte tomó nota de la importancia de la división del trabajo 
más de 2 000 años antes de Adam Smith. También la puso en el contexto del tamaño de 
la comunidad donde esta división tiene lugar. 


En efecto, en las ciudades pequeñas un mismo hombre fabrica una cama, una puerta, un arado, una mesa y, 
a menudo, ese mismo hombre construye una casa; y aun así está encantado, si tiene suficientes clientes para 
vivir. Así que es imposible que una persona que se dedica a muchos oficios los realice todos bien. En 
cambio, en las ciudades grandes, como hay mucha demanda de cada objeto, a cada artesano le basta un solo 
oficio para vivir y, a menudo, ni siquiera un oficio en todas sus facetas; antes bien, uno fabrica zapatos de 
hombre y otro de mujer; hay lugares donde, incluso, uno vive sólo de remendar zapatos, otro de cortarlos, 
otro de hendir el cuero en el empeine, y otro ni siquiera haciendo ninguna de estas labores, sino ensamblando 
las piezas. Por consiguiente, es inevitable que quien se dedica al trabajo más especializado se vea también 
obligado a realizarlo mejor.** 


De muchas maneras, Jenofonte estaba adelantado a su tiempo y a sus más grandes 
pensadores. Como escribe Todd Lowry: 


Platón no debe haber tenido ninguna idea de esa conexión entre el tamaño del mercado y el grado de división 
del trabajo que Adam Smith iba a volver famosa. El contemporáneo de Platón, Jenofonte, sin embargo, quien 
da en su Ciropedia una explicación similar de la división del trabajo, parece haber ido un poco más lejos en 
su apreciación de la naturaleza del intercambio privado, pues distingue entre las grandes ciudades en las que 
la división del trabajo está desarrollada y las pequeñas ciudades en las que difícilmente existe.” 


Los límites del futuro y el cálculo 


Jenofonte, este brillante economista que entre otras cosas se ocupó de la cuestión de la 
utilidad y la maximización de la renta,* también claramente puso límites a sus análisis. 
Era muy modesto acerca de la posibilidad de predecir el éxito o el fracaso económico en 
un tiempo en que la agricultura desempeñaba un papel mucho más esencial en la 
economía que en la actualidad. De acuerdo con este antiguo economista, “un hombre no 
puede prever la mayoría de los avatares de la agricultura. En efecto, las granizadas, a 
veces las heladas, las sequías, las lluvias excesivas, el añublo, etc., a menudo destruyen 
trabajos bien planificados y bien llevados a cabo”.* Al mismo tiempo, mostró una 
conciencia de que los eventos económicos deben ser ubicados en contextos culturales, y 
que como tema de análisis nunca pueden estar enteramente separados del mundo real, el 
cual no solamente está gobernado por la ley o por las leyes de la oferta y la demanda. 

En Los ingresos públicos Jenofonte cierra con las palabras que en varias formas 
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conocemos por la historia como la Conditio Jacobaea,* una especie de opuesto al 


mantra económico de hoy, ceteris paribus (siendo todas las otras cosas iguales): “Si de 
verdad decidierais realizarlo, yo os aconsejaría que enviéis a alguien a Dodona y a Delfos 
y preguntéis a los dioses si, para el presente y el futuro, será más ventajoso y mejor a la 
ciudad que esté dispuesta así”.* De acuerdo con Jenofonte, ni siquiera el mejor consejo 
y análisis económico puede contener todos los factores relevantes, sean llamados la 
voluntad de los cielos o los espiritus animales o cualquier otra cosa. 

Jenofonte trató con una muy amplia gama de consideraciones económicas. Sus ideas 
incluyen trabajo con fenómenos tales como, por ejemplo, la relación entre empleo y 
precio,“ la innovación” y la inversión en la infraestructura “estatal”.* Como hemos visto 
arriba, trata en detalle la especialización, ofrece abundante consejo en los niveles tanto 
micro como macro, examina el efecto favorable de los incentivos para “los inversionistas 
externos”, y así sucesivamente. Hasta cierto punto, podría decirse que su alcance 
económico es más amplio y, en muchos modos, más profundo que las consideraciones 
de Adam Smith. 

Por último, un pensamiento final al que regresaremos después: la reflexión de 
Jenofonte sobre la saciabilidad de los deseos reales es interesante, pero lo es más la 
insaciabilidad de los monetarios abstractos (como se expresaban en la plata en ese 
tiempo): “y es que, en realidad, cuando se tienen los muebles suficientes para la casa no 
se compran más, pero en lo tocante a la plata nunca nadie posee tanta que no exija más; 
antes bien, quienes tienen mucha, entierran la sobrante y no disfrutan menos que si la 


utilizasen”.? 


PLATÓN: EL PORTADOR DEL VECTOR 


Sócrates y Platón“ se hallan sin duda entre los fundadores de la tradición filosófica de 
nuestra cultura, y en cierta medida demarcaron y formaron esencialmente los linderos de 
la disciplina entera para miles de los años venideros (y todavía está en cuestión si alguna 
vez habremos de llegar más allá de su marco). Con Sócrates, su estudiante Platón y 
Aristóteles, el estudiante de Platón, las ideas de estas tres generaciones formularon 
preguntas y disputas que continúan en nuestra civilización hasta hoy. 

Todavía no tenemos claro si debemos dar o no preferencia a lo racional o lo 
empírico, si el ideal platónico existe o si todas las estructuras son creación humana, como 
Aristóteles argumentó. Fue la tradición griega antigua la que nos dotó con la herencia de 
esta búsqueda eterna; tal dualidad no fue creada en las tradiciones hebrea o sumeria, por 
ejemplo. “Conócete a ti mismo”, la declaración que Alexander Pope ironiza a su manera, 
fue esculpida en el templo de Apolo en Delfos. Y la misma frase regresó a nosotros en la 
popular película The Matrix: cuelga arriba de la puerta del Oráculo justo en la primera 
parte, y resume el mensaje que el Oráculo tiene para el héroe, Neo: “Conócete a ti 
mismo. No puedo decirte nada acerca de tt’. 
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En una cueva de lo real 


Platón desempeña una parte enorme en el modo en que pensamos hoy, qué preguntas 
planteamos y cómo las respondemos. El segundo legado, el cual es clave para nosotros, 
es la idea de abstracción del mundo. En referencia a Parménides, Platón fortalece la 
tradición racional, fundada en la idea de que el mundo se conoce de mejor manera a 
través de la razón. En su bien conocida parábola de la cueva, pone el fundamento de una 
percepción completamente diferente del mundo: este mundo no es el mundo principal 
sino un mundo de sombras, un mundo secundario. “Si esto es asi, es de total necesidad 
que este mundo sea una imagen de algo.”*” 

Platón abre así la puerta a una reticencia casi mística hacia este mundo, al ascetismo 
y a los comienzos de la fe en teorías racionales abstractas. La verdad no está clara, no se 
halla ante nuestros ojos sino que antes bien está escondida. Y la racionalidad es el 
camino a esta (inmutable) verdad. El mismo primer tópico de los griegos antiguos 
posteriores fue deshacerse de la variabilidad e irregularidad. La meta era abrirse camino a 
través del confuso y variable mundo empírico hacia verdades racionales inmutables y 
constantes (y por lo tanto, reales). 

Pero regresemos a la parábola de la cueva. En ella, Platón describe a un prisionero 
que vive su vida entera atado en una cueva y que no ve las cosas reales sino solamente 
las sombras de sus reflejos en los muros. Considera que éstas son reales, las estudia y de 
manera muy erudita discute su esencia, incluso sin tener idea alguna de la existencia de 
otra cosa: “Que los prisioneros no tendrían por real otra cosa que las sombras de los 
objetos artificiales transportados”.” 

Estos expertos son conjeturadores de sombras. Con esto, Platón probablemente 
quería decir que los fenómenos empíricos solamente aparecen y no capturan la esencia 
de las cosas, la realidad, la cual en última instancia sólo puede ser alcanzada a través de 
consideraciones abstractas y racionalizaciones de modelos. Para ser ilustrados debemos 
liberarnos de las ataduras que nos conectan con este mundo empírico, salir de la cueva,” 
y ver las cosas como realmente son. Si una persona recuperara su vista después de haber 
sido cegado por la luz al abandonar la cueva, vería las cosas reales, el mundo como 
realmente es: ello haría que “sufriera y a causa del encandilamiento fuera incapaz de 
percibir aquellas cosas cuyas sombras había visto antes”.*” Si regresáramos a la cueva (lo 
que a mí me parece el mensaje principal de la parábola) y habláramos a los prisioneros 
que estaban acostumbrados solamente a sus sombras acerca de las cosas reales, no lo 
creerían y no lo aceptarían. Este destino, por ejemplo, esperaba a Sócrates, el gran 
maestro de Platón.” 

La invariabilidad fue la luz que guió a Platón. Trató de distraer la atención de las 
cosas o fenómenos variables (y por lo tanto efímeros). De acuerdo con Platón, las pistas 
de la verdad (si usted prefiere, la estructura, la ecuación o la matriz)* de este mundo 
yacen en alguna parte profunda adentro de nosotros, donde se hallan escritas incluso 
antes de que hayamos nacido. Si fuésemos a buscarlas, sería suficiente voltear a nuestros 
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propios interiores. Buscar la verdad en el mundo externo es equívoco y distrae, porque 
nos conduce a un camino consistente en seguir y examinar sombras (el camino que 
Aristóteles aparentemente tomó; véase abajo). Es posible abordar las cosas reales, mas 
no con nuestros ojos u otros sentidos, los cuales pueden ser engañados, sino a través de 
la razón.” Popper resume la enseñanza clave de Platón de la siguiente manera: “Creía 
que a cada tipo de cosa ordinaria o en descomposición correspondía también una cosa 
perfecta que no se descomponía. Esta creencia en cosas perfectas e inmutables, 
usualmente llamada ‘Teoria de las Formas o de las Ideas”, se convirtió en la doctrina 


central de su filosofía”.** 


Así se fundó la tradición racionalista, la cual con el tiempo logró una posición 
importante también en la economía. Es precisamente esta lógica la que trata de develar 
racionalmente el principio de realidad y conforma el modelo de comportamiento. La 
tendencia a encajar el mundo “real” en modelos matemáticos y exactos, en curvas 
constantes, válidas aquí y donde quiera es notable en la economía actual. 

Pero es importante decir aquí que Descartes, generalmente considerado como el 
fundador de la ciencia moderna, se vincula con Platón: no busca la verdad en el mundo 
externo, sino en una meditación interior, mirando adentro de sí mismo, liberándose de los 
engaños de los sentidos, de la memoria y de otras sensaciones o de sus registros. 
Descartes encontró la verdad a través del sueño, liberado de los (decepcionantes) 
sentidos, sólo con su racionalidad. Descartes habrá de representar un papel importante en 
nuestra historia, y llegaremos a él después. 


El mito como modelo, el modelo como mito 


De acuerdo con Platón, existen una jerarquía del ser y una jerarquía del conocimiento, 
con el conocimiento de las ideas en la cima, mientras que en el fondo yace el 
conocimiento del engaño, las ilusiones, las sombras que danzan en las paredes de la 
caverna. Por cierto, el conocimiento matemático no se encuentra en la posición más alta; 
en ésta se encuentra el conocimiento filosófico. Las matemáticas no pueden describir 
toda la verdad; incluso si fuéramos a describir el mundo mediante ecuaciones 
matemáticas precisas, no tendríamos pleno conocimiento. (Más sobre esto en los 
capítulos finales.) Incidentalmente, la habilidad de describir el funcionamiento de las 
cosas no significa todavía que entendamos la relación dada. 

Es por ello que Platón usa mitos y los considera como medios potenciales para 
descubrir la verdad. Lo difuso de los mitos (no son exactos) es una fortaleza, una 
ventaja, no una desventaja. Como forma de expresión, el mito tiene un “marco” o 
alcance mucho mayor que el enfoque “científico exacto” o matemático. El mito llega a 
lugares a los que no pueden llegar ni la ciencia ni las matemáticas, y puede contener la 
dinámica de un mundo en constante cambio. Lo interesante es que una persona moderna 
tiene la tendencia opuesta: busca la ayuda de las matemáticas u otros métodos precisos si 
se está dirigiendo a lugares difíciles en que los sentidos no pueden andar. La palabra 
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método (meta-hodos) significa “en el camino”, pero también “más allá del camino”. El 
método debiera ser una luz guía para un enfoque preciso (frecuentemente antiguo) a fin 
de evitar perderse, o trastabillar en este ejercicio mental, el cual va tan lejos que la luz 
natural de nuestra intuición o de nuestra experiencia sensorial no es suficiente. 

El mito es, desde luego, una abstracción: un modelo, una parábola, una narrativa 
(aunque sea matemática). Quizá estos conceptos puedan conjuntarse si los abordamos de 
modo diferente y sugerimos que la ciencia crea mitos alrededor de estos hechos, a saber, 
sus teorías. No vemos los hechos físicamente, vemos lo que interpretamos como sus 
expresiones. Al final, todos vemos que el sol “sale”; pero por qué, cómo y con qué 
propósito está abierto a la interpretación. Es aquí donde entra la historia, la narrativa. 

De acuerdo con Platón, los secretos del mundo sólo pueden ser entendidos a través 
de la construcción de un “orden más alto”, que es una especie de metanarrativa, o un 
mito generalmente aceptado, un arquetipo, una narrativa o modelo civilizatorio o, si usted 
prefiere, una matriz (la matriz), que yace por encima de nosotros (¿o en nosotros?). Por 
encima de los constructos más bajos se encuentran las verdades filosóficas —formas 
derivadas de las máximas ideas del Bien—. De acuerdo con Platón, la funcionalidad de 
las definiciones matemáticas y las derivaciones a partir de ellas está garantizada porque 
ellas existen más allá de nosotros y gradualmente las revelamos; no las formamos. Los 
modelos revelan las leyes invisibles del ser. 

Parecería que la concepción de Aristóteles de este principio de abstracción difiere 
fundamentalmente: “Reflejando un desacuerdo fundamental con Platón, Aristóteles 
argumentó que las ideas no existen independientemente, sino que “los universales son 
alcanzados a partir de los particulares””.*” Por supuesto, una posible lectura de Aristóteles 
podría ser que el constructo abstracto no se encuentra más allá de nosotros, y podemos 
no solamente llegar a entenderlo (la noción de que nos aproximamos cada vez más 
conforme crece nuestro conocimiento), sino que lo (co)creamos. 

La economista contemporánea Deirdre McCloskey encuentra al mismo tiempo el 
punto de intersección entre los fundamentos de las matemáticas y la religión en el bien de 
Platón, en la fe en Dios como principio de todas las cosas: 


Los matemáticos Philip Davis y Reuben Hersh notan que “debajo de las matemáticas y la religión debe haber 
un fundamento de fe que el mismo individuo debe proporcionar”. Los matemáticos, observan ellos, son 
neoplatonistas practicantes y seguidores de Spinoza. Su culto a las matemáticas es paralelo al culto a Dios. 
Se cree que tanto Dios como, por ejemplo, el teorema de Pitágoras existen independientemente del mundo 
físico; y ambos le dan significado.** 


La religión en el mundo platónico” no es mutuamente excluyente respecto de las 
matemáticas y la ciencia; en vez de ello, simplemente se complementan entre sí: se 
requieren mutuamente. Detrás de ellas se encuentra la fe en un principio que reina sobre 
todos y sin el cual ninguna de las dos esferas tiene sentido.” En palabras de Michael 
Polanyi, el filósofo del siglo xx, incluso la ciencia es “un sistema de creencias con el cual 


estamos comprometidos”.* “La fe no es un ataque a la ciencia o un retorno a la 
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superstición”; por el contrario, la fe se halla en los fundamentos de toda ciencia y todo 


conocimiento: por ejemplo, la fe elemental en que el mundo es cognoscible. El mito, una 
fe en algo no demostrado que incluso a veces sabemos que no es real (las suposiciones 
en la economía, por ejemplo), empieza a desempeñar un papel como superestructura. 

Surge aquí la cuestión de qué tanto de la economía es fabricación de mitos; 
respectivamente, ¿cuántos mitos necesita o en cuántos se basa? La economía se 
considera a sí misma en la mejor posición para interpretar el mundo social de nuestro 
tiempo, pero encontramos que necesita del mito para este papel. La economía usa el mito 
en varios respectos o de varios modos. Primero, se basa en el mito para sus suposiciones 
(el uso inconsciente del mito) y, segundo, crea mitos y narrativas. El modelo del homo 
oeconomicus es tal cual un modelo-mito. El que una narración sea contada disimulándola 
bajo un forro matemático no cambia nada de su misticismo. Como ejemplo, tome los 
mitos e historias acerca de la racionalidad completa y suposiciones como las de 
información perfecta, o la mano invisible del mercado, pero también la narrativa de la 
libertad y la autodeterminación humanas, o el mito del eterno progreso o los mercados 
que se autoequilibran. Nadie ha visto jamás a ninguno de ellos, pero son narraciones, fes 
o mitos que resuenan fuertemente (y no sólo) en la economía, y nuestras disputas, 
experimentos y estadísticas conducen a la confirmación o derrocamiento de estas 
narrativas. 

No hay nada despectivo o vergonzoso acerca de los mitos; no podemos existir sin fe 
en lo que no ha sido demostrado. Pero uno debe admitirlo y trabajar con ello como tal. 
Sólo un mito puede ser opuesto a otro mito. El mito no conduce una lucha contra el 
empirismo, contra el mundo real (el cual se extasía con un gran número de mitos), sino 
contra otros adeptos a la explicación, contra otros mitos. 

Los griegos no tomaron sus mitos de manera “literal”, sino que los reconocían como 
mitos. Y, como Salustio escribe acerca del mito, “estas cosas nunca ocurrieron, pero 
siempre son”.* Sabemos, tan bien como lo supieron nuestros ancestros, que hablamos 
aquí de mitos, ficciones, no imágenes literales, “realistas” o representaciones” de la 
realidad “objetiva” (incluso si uno cree que hay una cosa tal). 

Ahora bien, esto nos puede parecer un poco extraño, pero hacemos exactamente lo 
mismo hoy. Se ha de plantear la cuestión frente a los economistas: ¿creemos 
verdaderamente en nuestros modelos? ¿Creemos que el hombre es verdaderamente 
racional, estrechamente egoísta, que los mercados se autorregulan y que la mano invisible 
del mercado existe, o son éstos meramente mitos? Ambas respuestas son posibles, pero 
entonces no deberíamos confundirlas. Si decimos, quizá con Milton Friedman,” que los 
modelos y sus suposiciones no son realistas? —por ejemplo, la suposición de que el 
hombre es racional—, entonces no podemos decir o crear conclusiones ontológico- 
teológicas de que el hombre en la realidad es verdaderamente racional. Si nuestros 
modelos (ya sea en suposiciones o conclusiones) son admitidos como ficciones (útiles o 
no), entonces no implican nada acerca del hombre. 

Por otro lado, si pensamos que nuestros modelos son realistas, entonces creemos en 
nuestros modelos-mitos. Y somos cautivos de un mito no declarado incluso más que 
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nuestros predecesores arcaicos. Los antiguos tomaban los mitos con reservas; eran 
ficciones útiles para ellos, abstracciones, historias que nunca ocurrieron realmente, pero 
eran útiles para explicar cosas, para la orientación de los humanos en el mundo y 
frecuentemente también para la actividad práctica. 

Los economistas deben decidir; no son posibles ambas cosas. 


La huida del cuerpo y sus exigencias 


Platón no tenía ninguna consideración del cuerpo, o tenía muy poca. Platón se refiere a 
los placeres corporales como “los así llamados placeres” y afirma que “a causa de la 
adquisición de riquezas se originan todas las guerras, y nos vemos forzados a adquirirlas 
por el cuerpo, siendo esclavos de sus cuidados”.* El cuerpo es el asiento del mal y sus 
placeres son engañosos: “en tanto tengamos el cuerpo y nuestra alma esté contaminada 
por la ruindad de éste, jamás conseguiremos suficientemente aquello que deseamos”.” 
Como si todo el mal proviniera del cuerpo: “en efecto, guerras, revueltas y batallas 
ningún otro las origina sino el cuerpo y los deseos de éste”.” 

El cuerpo es un obstáculo; si el alma “intenta examinar algo en compañía del cuerpo, 
está claro que entonces es engañada por él [...] reflexiona, sin duda, de manera óptima, 
cuando [...] ella se encuentra al máximo en sí misma, mandando de paseo al cuerpo y, 
sin comunicarse ni adherirse a él, tiende hacia lo existente”.” El alma se encuentra mejor 
sin el cuerpo, el cuerpo es un mero fastidio: “según parece, obtendremos lo que 
deseamos y de lo que decimos que somos amantes, la sabiduría, una vez que hayamos 
muerto, según indica nuestro razonamiento, pero no mientras vivimos [...] Y mientras 
vivimos, como ahora, según parece, estaremos más cerca del saber en la medida en que 
no tratemos ni nos asociemos con el cuerpo, a no ser en la estricta necesidad, y no nos 
contaminemos de la naturaleza suya, sino que nos purifiquemos de él, hasta que la 
divinidad misma nos libere”. ” 

Es precisamente a esta concepción de suprimir la demanda a la que se vincula el 
cristianismo temprano, hasta cierto punto, especialmente el apóstol Pablo y, 
posteriormente, Agustín. La concepción de Agustín del cuerpo como prisión del alma 
(véase más adelante) suena en este contexto como una adición a la mencionada cita de 
Platón. El “carácter físico” y el cuidado de lo material se convierten en la antítesis de lo 
espiritual superior, lo físico es desdeñado y suprimido, y las cosas materiales son 
marginadas. Las implicaciones para la economía se ofrecen por sí mismas. Las 
sociedades ascéticas, las cuales, comparadas con la nuestra, obstaculizan la demanda de 
posesiones, nunca pueden desarrollar un alto estadio de especialización. Las sociedades 
ascéticas, cuyos individuos demandan solamente el mínimo absoluto de posesiones, 
nunca pueden alcanzar una prosperidad material alta (y no les hubiera importado). Al 
final, ciertamente ni siquiera la economía, un campo que se interesa en y tiene cuidado 
especialmente de la demanda de los placeres corporales (es decir, especialmente la 
satisfacción de las necesidades que en realidad no son esenciales para la vida), se 


119 


desarrollaría en las formas que conocemos hoy. Para los economistas, la condena de los 
placeres físicos —la utilidad— tiene un significado claro. El ideal no se encuentra en el 
consumo y en la producción de bienes, sino en librarse de ambos. En esto, Platón es un 
firme estoico, como veremos después. 

Desde el tiempo de Sócrates ha tenido lugar una amplia discusión sobre este tema: 
“Calicles parece atribuir un valor positivo al mero tener estas necesidades apetitivas: pues 
la aserción de Sócrates de que aquellos que no necesitan nada viven bien (son eudaimón) 
le llena de disgusto. “De este modo —replica— las piedras y los muertos serían 
felicísimos””.” 

Ultimadamente, ni siquiera Sócrates puede arreglárselas para controlar sus 
necesidades eróticas, e incluso él está desgarrado entre sus deseos eróticos y filosóficos. 
El affaire de amor erótico con Alcibíades no estaba en realidad bajo el control de 
Sócrates. No obstante, era la tradición de los estoicos evitar vínculos que fueran 
aleatorios e incontables, lo cual tiende a ser el caso de los vínculos con el mundo material 
y sobre todo con las relaciones. 

Por lo que concierne al lado de la oferta, Platón adoptó también una posición muy 
distante hacia la misma. El trabajo manual, la producción, olían a inmundicia y eran 
apropiados sólo para la clase más baja de personas o, lo que es incluso mejor, los 
esclavos. El ideal se encontraba en la contemplación intelectual y espiritual; en el 
autoconocimiento, donde pueden encontrarse las respuestas, la clave de la verdad, lo cual 
significa, por lo tanto, también la clave para una vida buena, feliz. 


La demanda versus la oferta: la libertad y la discrepancia 


Hoy creemos que una persona es más libre entre más propiedades tiene. Para los 
estoicos era exactamente lo opuesto: entre menos eran las cosas de las que uno dependía, 
más libre se sentía. Así que es aquí de donde provienen los llamamientos a ser libre de 
los deseos (demandas) de la carne. El ejemplo mejor conocido de tal liberación y 
anulación de la dependencia del mundo fue Diógenes, quien redujo al mínimo su 
demanda y tiró todo lo que no necesitaba —incluyendo una de sus últimas cosas, una 
jarra, porque el agua se podía beber con las solas manos de uno—. El programa de los 
estoicos era por lo tanto claro: reduzcamos la demanda de posesiones y con ello 
podremos reducir nuestro lado de la oferta o el trabajo. El que se las arregla con pocas 
cosas se satisface con pocas cosas. El que necesita sólo un poco no necesita esforzarse 
tanto. Si existe una discrepancia entre la oferta y la demanda (el cual es probablemente el 
estado de configuración habitual de la psique humana), entonces para los estoicos la 
prescripción para una vida feliz era reducir la demanda, no incrementar la oferta (o la 
producción), algo que los hedonistas vieron como la prescripción para una vida feliz. 


La sociedad ideal: la política y la economía 
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En más de una forma, Platón y Aristóteles han definido el espacio de discusión hasta el 
día de hoy. Esto también es verdad para cuestiones relacionadas con el funcionamiento 
de la sociedad y con los fundamentos sobre los cuales se sostiene la coexistencia 
humana. “Samuelson, en Economía, de forma implícita abordaba una pregunta tan 
antigua como los debates entre Platón y Aristóteles: ¿cuándo es el comportamiento 
interesado en uno mismo aceptable en sociedad y cuándo debiera el comportamiento 
individual estar dirigido a la consecución de un bien social más amplio?”” 

Un área esencial para nuestro tópico son las enseñanzas económico-políticas de 
Platón, aunque hay disputas hasta hoy en día acerca de sus interpretaciones, algunas de 
ellas provocadas por el mismo Platón. Por ejemplo, Karl Popper (pero también otros)” 
acusaron a Platón de convertirse en la inspiración, en la República, de todos los 
pensadores utópicos, incluso del comunismo.” “Tanto Platón como Marx ofrecieron la 
visión de una “revolución apocalíptica que transfiguraría radicalmente el mundo social 
entero”.””” Marx mismo se refirió directamente a Platón; en El capital hay frecuentes 
referencias a él.” 

Para Aristóteles, el hombre era una criatura social, un zoon politikon, no asi para 
Platón. En la concepción de Platón, somos meramente (buenos) ciudadanos de la 
sociedad porque nos compensa serlo, no debido a nuestra naturaleza, como 
posteriormente argumentaría Aristóteles. “La segunda línea de argumentación para una 
estructura social estable es el interés propio racional de los miembros individuales de la 
ciudad. El argumento platónico es que los individuos saben que sus intereses son servidos 
de la mejor manera a través de la toma racional de decisiones. La conclusión es, para 
Platón, muy obvia. Cualquier persona inteligente dará la bienvenida a la supervisión y 
guía de aquellos que son más hábiles y más inteligentes.” 

Platón dividió a la sociedad en tres niveles que representaban los varios conjuntos de 
cualidades humanas: la clase de los gobernantes representa la razón, la clase de los 
guerreros encarna la valentía, y la clase de los artesanos representa la sensualidad (a la 
que Platón consideraba como la más baja). Las clases gobernantes no conocían la 
propiedad privada, sus propios intereses o incluso su individualidad. Esto brota de la 
concepción negativa que tenía Platón sobre la propiedad privada: las clases más altas no 
deberían de ocuparse de tales asuntos (terrenales) en lo absoluto; debían ocuparse del 
todo. Las élites gobernantes no toman ni esposas ni esposos. La reproducción es 
asegurada casi clínicamente y la crianza de los niños era confiada a instituciones cívicas 
especiales. La clase élite de los gobernantes iba a aplicarse a la filosofía más pura posible, 
desde luego de una manera más radical que lo que alcanza hoy el concepto del filósofo 
gobernante ilustrado. “La República también argumenta que la mejor vida es una vida 
“gobernada” por la razón, en la que la razón evalúa, jerarquiza y ordena los intereses 
alternativos.”*” Los gobernantes habían de estar sometidos a la búsqueda imparcial de las 
ideas y a la “visión mística del absoluto”,* no meramente a los asuntos del Estado. En 
resumen, respecto a los deseos y necesidades del cuerpo humano, Platón “no les estaba 
concediendo ningún valor positivo en lo absoluto”.* Como en la famosa novela 1984 de 
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George Orwell, cosas tales como la propiedad o la familia o semejantes apuraciones 
terrenales eran apropiadas solamente para la clase proletaria. 

Parece que, de acuerdo con Aristóteles y contrariamente a la concepción de Platón, 
es poco realista que los gobernantes filósofos no deseen propiedades. “Aristóteles 
encontró que las propuestas de abolir la propiedad privada —como la que Platón había 
hecho para su clase de los guardianes— no tomaban en cuenta las propensiones naturales 
de los hombres.”*’ Una diferencia principal entre las perspectivas de Aristóteles y de 
Platón sobre la naturaleza humana se puede encontrar en este desacuerdo. Para Platón, 
la corruptora tendencia de la propiedad y su inclinación a alejar al hombre de lo que es 
verdaderamente importante (conocer el mundo de las abstracciones) desempeñan un 
papel fundamental. En vez de ello, Aristóteles señala las motivaciones positivas que 
brotan de los deseos de seguridad material. “Si los escritos de Aristóteles alentaban la 
mundanidad, el optimismo, la practicidad, el sentido común, el empirismo y la 
perspectiva utilitaria, resultó que los escritos de Platón con más frecuencia conducían al 
retiro, el pesimismo, el radicalismo, la revelación y una perspectiva ascética.”** 

Como ciudadano de la educada Atenas, Platón es un gran admirador de Esparta, un 
Estado militar “totalitario”. En su concepción, el trabajo físico, como mera procuración y 
satisfacción de necesidades, es dejado a la esfera de los trabajadores. Ésta, la clase social 
más baja, puede poseer activos materiales, puede complacerse en la vida familiar y tener 
sus propios hijos, mientras que los líderes y los soldados viven comunalmente y carecen 
de propiedad privada alguna.* 

Platón ve el principio de la decadencia en la grosera exuberancia de las solicitudes y 
las trata a través del nuevo establecimiento de una jerarquía: el filósofo gobierna para 
beneficio del todo, conduce a la moderación de todos los caminos de la vida, y no posee 
él mismo nada. Entre más alta sea la posición de uno, menos propiedad privada debe 
poseer. El progreso se encuentra en el no consumo, así como en la no producción. Así, 
Platón cuenta con o exhorta a la moderación voluntaria de la clase gobernante y la 
superación de la tendencia a acumular activos, lo cual para muchos economistas podría 
representar un problema igual de difícil que los llamados de los medievales tardíos al 
ascetismo (como lo presagiaba Platón). 


El progreso 


Al mismo tiempo, la visión platónica de un Estado ideal arroja luz sobre su visión del 
progreso social. De acuerdo con Platón, no es suficiente estar orientados hacia los 
eventos sociales y la dirección de la sociedad como un todo sólo por principios 
generalmente aceptados. La sociedad necesita ideas normativas, metas en las que pueda 
encontrar guía. Desde luego, la visión que tenía Platón de una sociedad en la que los 
niños tenían como sus padres a todos los ciudadanos de un colectivo, y en la que eran 
criados por el Estado bajo el liderazgo de un filósofo sin propiedad, no es un llamado al 
establecimiento inmediato y brutal de tal orden: es un ideal que debiera sacar a la 
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sociedad de su nepotismo de relaciones de parentesco y relaciones torcidas por los lazos 
sanguíneos, hacia un orden donde todo mundo tiene la misma oportunidad de desplegar 
sus cualidades sin la carga del trasfondo familiar; sobre la base de esto pueden ser 
asignados, a través de los medios más apropiados, a un lugar en la sociedad, y ser por lo 
tanto más benéficos para sí mismos.” 

Los líderes en la sociedad ideal de Platón resisten las tentaciones corruptoras que los 
alejan de su búsqueda de un bien mayor. Esto no se refiere sólo a la propiedad, sino 
también al sexo. Como escribe Robert Nelson: “Los vínculos sexuales también, como 
reconocieron tanto Platón como la Iglesia católica romana, podrían crear fuertes 
sentimientos de posesión individual, quizá más profundos que la posesión de propiedad 
privada. La solución de Platón en República era eliminar el elemento posesivo aboliendo 
el matrimonio y otros límites a la expresión sexual libre, estableciendo adicionalmente la 
propiedad común de los niños (la madre no debería conocer la identidad de su hijo). Más 
pragmáticamente, la Iglesia católica romana adoptó el camino opuesto al requerir que sus 
sacerdotes y monjas fueran célibes, buscando asegurarse de que sus lealtades más altas 
no fueran hacia ninguna otra persona más que a Dios y la Iglesia”. * 

El hombre necesita más que erudición para conducir una vida correcta; necesita ser 
visionario y ser capaz de moverse de su lugar. Por esta razón, la sociedad necesita 
filósofos como líderes, personas que puedan ver ideales y servir de intermediarios a fin 
de permitir el acceso de los demás al orden “cósmico” cartografiado. La abstracción 
mediada por la élite gobernante que conduce al Estado entero debiera ser entonces el 
punto de referencia para la orientación de las acciones cotidianas de todos. La palabra 
élite, por cierto, tiene sus orígenes en eligo, que significa “liberado”. De aquí proviene la 
élite como un grupo de liberados, seleccionados para el servicio del bien común. El libro 
entero de República es impulsado por la armonización de tres niveles: el cosmos, la 
comunidad y el hombre. Y la armonización tiene lugar al adaptarse las clases inferiores a 
las superiores. Sin ideas y visión no pueden tener lugar decisiones pragmáticas. La visión 
de la totalidad, no meramente las reglas generales del juego, deberían gobernar nuestros 
actos y convertirse en el motor del progreso social. 

Vale la pena notar que la crianza social de los niños podría tener otras metas 
importantes relacionadas con la idea de progreso, como la reducción de la contingencia. 
“Sócrates argumenta que el progreso realmente decisivo en la vida social humana 
ocurrirá solamente cuando hayamos desarrollado una nueva techné, una que asimile la 
deliberación práctica a contar, pesar y medir.”*” Desde este ángulo, la historia completa 
del hombre y nuestra civilización es “una historia de un control gradualmente creciente 
sobre la contingencia”.” La reducción de la contingencia y el creciente desarrollo de las 
matemáticas y la medición, de acuerdo con Platón, condujeron al hombre a deshacerse 
de las reglas de la pasión y a ganar control sobre el destino de sí mismo y de su 
comunidad como tal. La probabilidad de que la aleatoriedad retrase el progreso es por lo 
tanto mucho más baja. 

Como mostraremos en el ejemplo práctico expuesto más abajo (del diálogo Timeo), 
Platón creía, al igual que los hebreos, en un pasado resplandeciente y en la decadencia 
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como una expresión del progreso de la civilización, como lo resume agradablemente 
Popper: “Todo cambio social es corrupción o decaimiento o degeneración. Esta 
fundamental ley histórica constituye, en la concepción de Platón, parte de una ley 
cósmica; de una ley que vale para todas las cosas creadas o generadas. Todas las cosas 
en flujo, todas las cosas generadas están destinadas a decaer”.” No obstante, “Platón 
creía que la ley del destino histórico, la ley de la decadencia, podía ser rota por la 
voluntad moral del hombre, apoyada por el poder de la razón humana”.” En este 
sentido, introdujo un programa científico que iba a reabrir un estado venturoso para la 


gente. Con esto, Platón le dio a Europa un programa para el progreso: la ciencia. 


Ciudad, civilización y Edad Dorada 


La ciudad, la comunidad, es un símbolo de progreso en la antigua Grecia, si bien en una 
concepción algo diferente de la que hemos testificado en el caso de los sumerios y los 
hebreos. El bien y el mal provienen de los seres humanos; lo salvaje ya no puede ser 
señalado como hogar del mal. Y así sería para el resto de nuestra civilización. Al mismo 
tiempo, la comunidad antigua indudablemente vinculó su desarrollo al orden en el Estado. 
Para Platón y Aristóteles, el filósofo es importante como parte de la esperada armonía 
con el cosmos, porque tal armonización podría encontrarse, y esta figura podría 
aconsejar al pueblo y a las comunidades cómo asimilarse a tal orden. Incluso un asunto 
tan secular como la ordenación de la ciudad-Estado estaba subordinado a la filosofía de 
ver el cosmos. 

Son interesantes también los paralelos entre el pueblo común que vive en las ciudades 
y el que vive en el campo. Los que vivían fuera de la ciudad eran incivilizados; no sabían 
cómo leer o escribir. Al mismo tiempo esta concepción corresponde a cómo estas 
“personas sencillas” (las personas que todavía sabían un poco cómo vivir en armonía 
incivilizada) se hallaban resguardadas de la ira de los dioses: “Pero cuando los dioses 
purifican la tierra con aguas y la inundan, se salvan los habitantes de las montañas, 
pastores de bueyes y cabras, y los que viven en vuestras ciudades son arrastrados al mar 
por los ríos [...] os vuelve a caer, como una enfermedad, un torrente celestial que deja 
sólo a los iletrados e incultos, de modo que nacéis de nuevo, como niños”, dice Timeo en 
el diálogo epónimo de Platón.” Aquí encontramos también la idea de que la civilización, 
el aculturamiento, el crecimiento del niño humano, ocurren en las ciudades. Aquí también 
encontramos paralelos con el “niño humano”, quien probablemente todavía no ha 
internalizado (no se ha acostumbrado a) el conflicto entre el bien y el mal y, como animal 
(o niño) que “hace lo que quiere”, no tiene límites internos, sólo externos (naturales). 
Éste parece haber sido un tiempo en el que el hombre estaba en armonía con “el simple 
‘quiero’ de la naturaleza animal de uno”, como escribe Joseph Campbell.” Parece haber 
sido un tiempo cuando el “yo quiero” de uno estaba en perfecta armonía con el “yo 
debería”, los cuales se separaron después. 

No obstante, aquí hay también un traslape interesante que de igual forma vemos en 
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otras obras clásicas griegas, a saber, la idea de que la raza primordial era mejor: “En 
segundo lugar, no sabéis ya que la raza mejor y más bella de entre los hombres nació en 
vuestra región, de la que tú y toda la ciudad vuestra descendéis ahora, al quedar una vez 
un poco de simiente”. Esta antigua raza era superior, aun cuando fuera innegable que 
“los que sobrevivieron ignoraron la escritura durante muchas generaciones”.” Estos 
ciudadanos antiguos, así, no conocían technai, ni siquiera leían o escribían, y no obstante 
vivían en armonía” como si todavía no hubieran sido “maldecidos” por el “don” de 
Prometeo. La idea del progreso era, al menos en este caso, una idea de decaimiento. 
Nuestros predecesores no eran simios salvajes sino una raza superior. Posteriormente, los 
pueblos se hicieron más aculturados, más “adultos”, y se movieron a la ciudad, la cual 
aparentemente está más resguardada de los caprichos y cambios de la naturaleza. Pero 
aun ahí las personas no están resguardadas de la ira de los dioses; por el contrario, es 
esta civilización urbana la que es frecuentemente visitada por inundaciones” y otras 
maldiciones. Es en las colinas, las partes incivilizadas de la tierra, donde las personas se 
encuentran más seguras, como puede verse en la historia de Sodoma y Gomorra en la 
Biblia.” 

El tema de “la ignorancia venturosa” y la compensación entre armonía, por un lado, 
y los avances técnicos, por el otro, aparecen muy frecuentemente en el pensamiento 
griego. Las personas han sido arrojadas, desconectadas de su mundo natural y ahora 
trabajan para lograr su retorno: para tratar de acercarse a un estado más venturoso. 


ARISTÓTELES 


Podríamos presentar a Aristóteles como uno de los primeros académicos rigurosos y 
sistemáticos: “Parménides y el Sócrates de Platón se comparan a iniciados en una religión 
de misterios. El filósofo de Aristóteles, en contraste, es lo que podríamos llamar un ser 
humano profesional’,” y quizá, incluso, el primer científico riguroso. Sus enseñanzas 
morales son en este sentido referencias religiosas o argumentos absolutamente originales 
(en tanto que opuestos a las de Platón, en cuyo caso podríamos ser testigos de una 
especie de transición entre mito y análisis). Los presocráticos usaban la estética y la 
mnemotécnica (como ritmo y rima) como portadoras de verdad. Platón buscaba la 
verdad en el diálogo y la abstracción, y en cierta medida ponía énfasis en la fantasía. La 
argumentación y el estilo de los escritos de Aristóteles no son en modo alguno diferentes 
de los discursos científicos narrativos de hoy. Fue Aristóteles el primero en empezar a 
actuar como un científico en el significado actual de la palabra. 

Su entendimiento de la filosofía y la ciencia fue, a pesar de esto, mucho más amplio 
del que tenemos de ellas hoy. En primer lugar, no distinguió estrictamente la ciencia de la 
filosofía (como sucedió después) y, en segundo lugar, clasificó como ciencia cosas que 
probablemente no clasificariamos así hoy. Para Aristóteles, respecto a “toda ciencia 
(dianoia), lo cierto es que todo pensar discursivo es o práctico o productivo o teórico”.'” 
Incluyó la poesía y los campos prácticos en la ciencia. Por ciencia práctica entiende ética 
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y política; por ciencia poética (o productiva) entiende el estudio de la poesía y las otras 
bellas artes; por ciencia teórica entiende física, matemáticas y metafísica. La mayor parte 
de su obra científica era cualitativa, no cuantitativa, y para él las matemáticas estaban 
muy cerca de la filosofía teórica y la metafísica. 

Fue Aristóteles quien, hablando figurativamente, puso la tierra en el centro de 
atención. Fue él quien argumentó que “necesitamos que la filosofía nos muestre el 
regreso a lo ordinario”.'” En vez de tener su cabeza en el mundo de las ideas, nadó con 
los peces en la isla de Lesbos, observando el comportamiento de los pulpos y los 
animales en el bosque. Argumentó que la forma de una manzana existe en la manzana, 
no en el mundo de las ideas. Por esta razón examinó las manzanas y en general clasificó 
toda la creación en géneros y especies. Él fue lo que podríamos llamar hoy un empirista, 
mientras que Platón sería clasificado hoy más bien como el comienzo de la tradición 
racionalista. 

Todo esto era sorprendente para su tiempo, “no natural” hasta el punto de ser 
irritante y ocasionalmente encontrar resistencia. “El público de Aristóteles parece haberse 
revelado contra su gusto por lo ordinario y lo mundano, demandando en vez de ello las 
preocupaciones elevadas y enrarecidas.”'” Y es así que las cosas terrenales como las 
presentaba Aristóteles obtienen la atención, y el mundo de las ideas platónicas es de 
alguna manera empujado al trasfondo de las sombras. Aristóteles dedicó su atención 
precisamente a las cosas que para Platón —dicho de modo grandilocuente— eran un 
juego de sombras. Es así como “la estrategia, la economía, la retórica” obtuvieron la 
misma atención que “incluso la más altamente estimada de las capacidades”.'” 

Si fuéramos a resumir las enseñanzas de Aristóteles en unos cuantos enunciados, 
entonces, además de su terrenidad, tendríamos que mencionar su sentido del propósito 
de las cosas, su telos. En oposición a Platón, él no examinó tanto la invariabilidad, smo 
que se concentró en el sentido, la meta del movimiento, porque “la voluntad tiene por 
objeto un fin”.'” De modo similar a otras escuelas antiguas (más aún, al igual que los 
hebreos y los cristianos), le adjudica un papel principal a la moral (específicamente a la 
ética de la virtud, la cual está siendo redescubierta hoy),'” y la buena vida es 
inimaginable sin el estudio del bien y el mal. 

Para presentar un ejemplo práctico: Aristóteles explica la caída de las cosas materiales 
hacia el suelo como su naturaleza. La piedra proviene de la tierra y quiere regresar ahí; 
su significado es estar sobre/en la tierra. Esto es similar al gas, el fuego o el alma que 
quiere ir hacia arriba. Esta explicación fue suficiente durante un largo tiempo, hasta que 
fue reemplazada por la gravitación newtoniana. 

La historia del pensamiento económico en muchos libros de texto empieza de hecho 
con Aristóteles. Es él quien defiende la propiedad privada, por ejemplo;'” critica la 
usura,'” distingue entre actividad económica productiva e improductiva,'” categoriza el 
papel del dinero,'” nota la tragedia de los bienes de la comunidad''” y trata con el asunto 
de los monopolios.''' No obstante, aquí queremos enfocarnos en aquellas de sus 
observaciones que fueron clave para el desarrollo de la economía pero que no han sido 
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muy elaboradas por los economistas. Por ejemplo, Aristóteles trata a profundidad con la 
utilidad y su papel en la vida, con la maximización de funciones —con las cuales la 
economía está obsesionada hasta hoy (la única diferencia es que hoy las consideramos 
sólo en su forma matemática, lo que frecuentemente esconde la discusión filosófica más 
profunda)— y con otras áreas clave que hoy llamaríamos metaeconomía, o aquello que 
va más allá del “manejo de un hogar”, y pregunta por el significado y propósito (telos) de 
estos esfuerzos. 


La eudaimonía: “la felicidad como una especie de ciencia” 


Aristóteles plantea preguntas acerca de las cosas en las que probablemente todo mundo 
está interesado: ¿cómo vivir una vida feliz? ¿Qué significa que una persona viva de tal 
manera como para lograr la vida que todos deseamos? La pregunta por la felicidad —la 
eudaimonia— está lejos de ser teórica: “El presente estudio no es teórico como los otros 
(pues investigamos no para saber qué es la virtud, sino para ser buenos, ya que de otro 
modo ningún beneficio sacaríamos de ella)”.''? Su segundo libro de ética, la Ética 
Eudemia, empieza de un modo semejante a la Ética Nicomáquea: cómo lograr una 
buena vida, “porque la felicidad, que es la más hermosa y la mejor de todas las cosas, es 
también la más agradable”,''* como lo declara justo en el primer párrafo del libro. Qué 
tanto una vida venturosa está ligada al bien y cómo lograrla (“como si la felicidad fuera 
una cierta ciencia”)''* es algo que presentaremos más abajo. 

Primeramente, debe decirse que Aristóteles ve el bien privado sólo en el contexto del 
bien para la sociedad como un todo. Es famoso por su declaración de que “el hombre es 
por naturaleza un animal social”.''* Además, no atribuye un carácter mecanicista a la 
sociedad, como posteriormente haría la economía, sino antes bien uno orgánico: sin el 
resto, una parte no solamente no tiene sentido en lo absoluto, sino que sobre todo no 
puede vivir.''* Al mismo tiempo, el hombre no forma sociedades para su beneficio, sino 
porque se halla en su naturaleza.'"’ 

La utilidad es, no obstante, una cosa complicada, está en constante transformación. 
La pregunta es: ¿qué ejerce una influencia esencial sobre la utilidad? Aristóteles no ve 
la utilidad como algo que exista por un momento y luego desaparezca, sino como un 
estado del que el hombre puede estar consciente aunque no tiene que estarlo. También 
nota que hay algo similar a una jerarquía de utilidad, como para decir que no habremos 
de percibir la utilidad de las necesidades más elevadas si las necesidades básicas 
(naturales) no son satisfechas. Observa, de igual forma, que los placeres se amontonan 
hasta desplazarse entre sí: “Las actividades son obstaculizadas por los placeres de otras 
actividades [...] la más agradable expulsa a la otra [...] así, los que comen golosinas en 


los teatros lo hacen, sobre todo, cuando los actores son malos”. '** 


MaxU versus MaxB 
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La pregunta de si el hombre hace todo o no porque está maximizando la utilidad, el 
placer, es en buena medida una pregunta carente de sentido para Aristóteles. Algo que él 
repite muchas veces es que el placer “perfecciona las actividades”. “Dejemos de lado, 
por el momento, la cuestión de si deseamos la vida por causa del placer o el placer por 
causa de la vida. Pues ambas cosas parecen encontrarse unidas y no admiten separación, 
ya que sin actividad no hay placer y el placer perfecciona toda actividad.”''” El término 
placer, sin embargo, no está inseparablemente unido al concepto de perfección y al de 
bien: el placer más alto es la actividad más perfecta, el placer es meramente una 
recompensa, una bonificación —“el placer perfecciona las actividades”—.'” El placer no 
es el propósito; lo son el bien y la perfección. El placer, por lo tanto, es como la cereza 
arriba de la perfección y de las actividades que señalan hacia ella.'” No es el significado 
de la actividad, sino su expresión acompañante. El propósito de la actividad (telos) es el 
bien. 

En la economía de hoy, estamos de alguna manera automáticamente acostumbrados 
a la orden MaxU, donde el hombre maximiza la utilidad. Hay decenas de miles de 
ejercicios matemáticos que maximizan funciones de utilidad, optimizan la utilidad y las 
derivaciones que buscan la utilidad marginal, o equilibran la utilidad marginal con el 
precio marginal, respectivamente, beneficios con costos. En la vasta mayoría de los 
casos, sin embargo, no nos damos cuenta en lo absoluto de la pasmosa tormenta 
filosófica y ética que ruge bajo aquellas columnas. 

El concepto de utilidad como bien (y por lo tanto también como meta) era uno de los 
principales núcleos de la disputa entre los epicúreos y los estoicos. Al igual que Platón, 
Aristóteles estaba más cerca de los estoicos. Al mismo tiempo, Aristóteles conoció una 
especie de precursor de la función maximizante, pero, en vez de la utilidad, maximiza el 
bien, MaxB. 

Justo en el primer enunciado de la Politica dice: “[Toda] comunidad está constituida 
con miras a algún bien (porque en vista de lo que les parece bueno todos obran en todos 
sus actos)”.'” Éste es similar al primer enunciado de la Ética Nicomáquea: “Todo arte y 
toda investigación e, igualmente, toda acción y libre elección parecen tender a algún bien; 
por esto se ha manifestado, con razón, que el bien es aquello hacia lo que todas las cosas 
tienden”. 

Aristóteles entra en detalle sobre el término “placer” en el décimo libro de la Ética 
Nicomáquea. Este libro empieza con el siguiente enunciado: “Quizá deba seguir la 
discusión sobre el placer, porque parece estar íntimamente asociado a nuestra naturaleza 
[...] ya que todos los hombres escogen deliberadamente lo agradable y evitan lo 
molesto”. Sí, esto suena como un libro de texto introductorio a la economía, pero 
Aristóteles continúa: “En efecto, unos dicen que el bien es el placer, y otros, por el 
contrario, dicen que el placer es del todo malo”.'” 

Cuando, por ejemplo, al final de la Ética Nicomáquea tiene una disputa con el 
hedonista Eudoxo, quien “pensaba que el placer es el bien supremo porque veía que 
todos los seres, racionales e irracionales, aspiran a él”, Aristóteles le responde: “Este 
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argumento parece demostrar que el placer es uno de los bienes y no más que otro 
cualquiera”.'” Aristóteles no niega que el placer sea parte del bien, pero no lo es en su 
identidad, como argumentaron los hedonistas. 

Hasta hoy los economistas todavía tienen que tratar con una cuestión similar a la que 
Aristóteles planteó: “tanto el vulgo como los cultos dicen que es la felicidad, y piensan 
que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz. Pero sobre lo que es la felicidad el 
vulgo y los sabios discuten y no lo explican del mismo modo”.'”” Hasta hoy, puede usted 
enloquecer a los economistas con la misma pregunta: “¿Si las personas maximizan su 
utilidad, qué se entiende que significa el término “utilidad”?” Ésta es una pregunta más 
complicada de lo que podría parecer y la discutiremos después, en la segunda parte del 
libro. Seremos muy breves aquí. 

Junto con Aristóteles podemos argumentar que el hombre, en realidad, no maximiza 
su utilidad, sino que maximiza el bien. El hombre simplemente hace lo que considera 
bueno. Y ¿acaso no imagina cada quién algo diferente bajo el término “bien”? Sí, y ése 
es el punto: lo mismo vale para la utilidad. Si tomamos en serio el punto de partida de 
Aristóteles, de que “en vista de lo que les parece bueno todos obran en todos sus 
actos”,'” entonces es posible que la utilidad sea sólo un subconjunto de “aquello que 
consideramos bueno”. No obtenemos ninguna utilidad de ciertas cosas (o muy titubeante 
y torpemente defendible), sería más simple si dijéramos que una persona dada hizo algo 
porque consideraba que era bueno, en vez de decir “para maximizar su utilidad”. Sería 
mucho más natural decir que Francisco de Asís dio todas sus posesiones porque 
consideraba que ello era bueno, no por utilidad; que Sócrates decidió no renunciar a sus 
enseñanzas y escapar, sino beber veneno, no porque esperaba utilidad después de la 
muerte, sino porque consideraba que ello era bueno. MaxB es, por lo tanto, más 
defendible y, lo que es más, un concepto más útil que MaxU. 


La utilidad del bien y del mal 


Si hacemos esta alteración, podremos ver cuán estrechamente vinculadas están nuestras 
percepciones con la economía del bien y del mal. Es difícil de imaginar que una persona 
libre y voluntariamente haría algo que en un momento dado considerara completamente 
malo. Si una persona roba, por ejemplo, no roba por robar (lo cual ellos mismos 
ciertamente considerarían malo) sino, por ejemplo, para hacerse más rica, lo cual ellos 
consideran bueno. La meta no es robar sino tener más dinero. En última instancia, 
podríamos sostener una discusión similar con la suposición de MaxU.'” ¿Por qué roba 
una persona? ¿Porque ello incrementa su utilidad? Nunca. No roban por el robar mismo, 
sino porque tiene la utilidad de hacerse ricos, por ejemplo, o de producir adrenalina, o 
cometer venganza. Pero, sea cual fuere la razón por la que una persona roba (o comete 
otros delitos), lo hace en aras de algún bien (por ende la meta o telos que ven tras ello).'” 
MaxB puede, por lo tanto, explicar las mismas cosas que MaxU pero, por añadidura, es 
capaz de explicar el contexto más amplio de estas acciones. Si queremos considerar el 
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teorema de MaxB como absurdo (y en cierta medida lo es porque, como veremos en la 
segunda parte del libro, no puede ser refutado), entonces el teorema de MaxU debe ser 
también absurdo, sólo que lo absurdo de MaxB parece ser más visible. Es quizá debido a 
ello que la economía se esconde detrás de MaxU: para que el truco no sea tan visible. 

En el siguiente ejemplo se mostrará que no hacemos cosas con la meta de obtener un 
MaxU momentáneo y unilateral, el cual Aristóteles considera en el término “placer”: “Y 
hay muchas cosas que nos esforzaríamos en hacerlas aun cuando no nos trajeran ningún 
placer, como ver, recordar, saber, poseer las virtudes. Y nada importa si estas actividades 
van seguidas necesariamente de placer, pues las elegiríamos aun cuando de ellas no se 
originara placer”.'* Queremos estas cosas porque son buenas, y son buenas porque son 
una parte natural de lo excelsamente humano. Por ende, un humano es más humano si 
ve, recuerda, sabe y es virtuoso. 

Tenemos el sentimiento de dicha, placer o felicidad si logramos alcanzar una buena 
meta. Es difícil que la utilidad sea una meta en y por sí misma; la meta es la bondad y la 
utilidad es su producto accesorio, una externalidad. Aquello que es bueno para un 
hombre es también fuente de placer (por ejemplo, la comida); así está construido nuestro 
mundo. No comemos sólo por el placer, sino que tenemos placer al comer. 

Es muy probable que Aristóteles protestara contra el enfoque de hoy, donde la 
maximización de la utilidad es con frecuencia automáticamente considerada como 
consustancial a la naturaleza humana. Para él lo que simplemente puede ser considerado 
moderación es la mayor virtud: “el mal [...] pertenece a lo indeterminado”, '* “mientras 
el bien a lo determinado [...] y, a causa de esto, también el exceso y el defecto 
pertenecen al vicio, pero el término medio, a la virtud”.'** Esto no es, por lo tanto, acerca 
de la maximización de la utilidad, como argumentaban los epicúreos, sino acerca de la 
templanza. La meta se halla en el medio. Usemos un ejemplo: “En relación con el dar y 
recibir dinero, el término medio es la liberalidad, el exceso y el defecto son, 
respectivamente, la prodigalidad y la tacañería”.'* O, en un nivel más general: “Así 
sucede también con la moderación, virilidad y demás virtudes: pues el hombre [...] que 
disfruta de todos los placeres y no se abstiene de ninguno, se hace licencioso, y el que los 
evita todos como los rústicos, una persona insensible. Así pues, la moderación y la 
virilidad se destruyen por el exceso y por el defecto, pero se conservan por el término 
medio”.'** “Toda ciencia cumple bien su función, mirando al término medio y dirigiendo 
hacia éste sus obras.”’” 

Así, la clave no es la maximización a cualquier costo, sino la búsqueda del centro. 


[...] pues en todas las cosas es trabajoso encontrar el medio; por ejemplo: hallar el centro del círculo no es 
factible para todos, sino para el que sabe; así también el irritarse, dar dinero y gastarlo está al alcance de 
cualquiera y es fácil; pero darlo a quien debe darse y en la cantidad y en el momento oportuno y por la razón 
y en la manera debidas, ya no todo el mundo puede hacerlo y no es fácil; por eso, el bien es raro, laudable y 
hermoso. '** 


A esto podría agregarse que tal punto (el medio) no es fácil de reconocer. “Por todo 
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ello, es tarea difícil ser bueno, pues en todas las cosas es trabajoso hallar el medio”;'” 


una persona debe tener una sensibilidad hacia el mismo. No reconocemos el punto 
venturoso con facilidad. '** 


LOS ESTOICOS CONTRA LOS HEDONISTAS 


Lo que no deja de sorprender es Adam Smith, el fundador de la economía, quien 
probablemente tiene la mejor descripción de los sistemas morales de la antigua Grecia en 
su libro Teoría de los sentimientos morales. En la parte final y más interesante de esta 
monumental obra'*” encontramos un excelente estudio de las ideas filosóficas de los 
antiguos griegos. Smith divide las enseñanzas morales de los antiguos en dos escuelas 
diferentes y de facto en competencia: los estoicos y los hedonistas. Su disputa central se 
halla en la respuesta a la pregunta de si compensa hacer el bien. ¿Puede ser calculado 
que las buenas obras nos traerán algún tipo de contravalor? ¿Que el bien saliente se 
correlaciona con el bien entrante? 


Los estoicos 


Los estoicos no encontraron ninguna relación entre bien y placer o utilidad'* y, por esta 
razón, se prohibió cualquier cálculo por anticipado. Ciertas buenas obras tienden a ser 
retribuidas en placer (utilidad incrementada), otras no en lo absoluto, pero el hacedor de 
la obra debe permanecer perfectamente ciego a los resultados o impactos de sus 
acciones. La moralidad del individuo es juzgada sobre la base de la observancia de las 
reglas, sin consideración del resultado de la acción dada.'* 

En otras palabras, la moralidad de las acciones individuales es juzgada sólo desde el 
punto de vista de adherencia a las reglas, no de los resultados o impactos de una acción 
dada. Los resultados deben ser simplemente dejados al Destino.'* Si el hombre no se 
comporta éticamente, “su éxito no puede darle más que poca satisfacción”.'* De acuerdo 
con los estoicos, la moralidad de una acción dada no se encuentra en las repercusiones de 
la acción, incremente o no la utilidad, sino en la corrección del acto mismo. Por esta 
razón, de acuerdo con los estoicos, no debemos analizar los costos o resultados de la 
acción. 

Actualmente Adam Smith es considerado el fundador de la economía clásica, para la 
cual la maximización de la utilidad como objetivo es un tema central. No obstante, él se 
consideraba a sí mismo un estoico. Promovía esta antigua dirección filosófica'* y 
admiraba cómo se las arreglaban para liberarse de pensar sobre la utilidad.'* 
(Regresaremos a la paradoja de cómo se entiende el legado de Smith hoy.) 


Los hedonistas 
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La escuela hedonista (epicúrea), como está representada especialmente por Epicuro, 
profesaba el opuesto exacto. De acuerdo con sus miembros, ni el bien ni las reglas son 
exógenas, dadas desde arriba, la bondad de la acción se encuentra en los resultados de la 
acción misma: en la utilidad que acarrea. Por añadidura, su utilidad es juzgada desde el 
punto de vista personal del actor. La fuente de la ética epicúrea es el egoísmo; sus 
medios, el cálculo y la prudencia. Epicuro no reconoce principios más altos o altruistas y 
sólo en el caso de la amistad está dispuesto a hacer una excepción. La utilidad se 
convirtió así en la principal suposición para una buena vida y en el principio guía para 
decidir en toda acción. Mientras que a los estoicos no se les permitía calcular los 
resultados de sus acciones (¿quién es capaz de supervisar los fines de nuestros actos?), 
para los hedonistas (epicúreos) era, por el contrario, el sine qua non de su moral. “El 
placer y el dolor corporal eran los únicos objetos últimos del deseo natural y la 
aversión.”'* Los epicúreos pusieron un signo de igualdad entre el bien y la utilidad; la 
moralidad de una acción se encuentra única y exclusivamente en cuánto incrementó o 
redujo el beneficio personal. '** 

Es importante reiterar que los epicúreos eran completamente consistentes en este 
punto y argumentaban que “todos los placeres y penas de la mente eran, de acuerdo con 
Epicuro, derivados en última instancia de los del cuerpo”. Por otro lado, las 
experiencias físicas eran definidas de manera relativamente amplia y también incluían las 
experiencias intelectuales. Se suponía que un hedonista tendría que usar su razón para 
supervisar sus acciones hasta su fin a largo plazo. No acepta o excusa los placeres de 
corto alcance: “Es imposible vivir una vida placentera sin vivir sabiamente, bien y con 
justicia, y es imposible vivir sabiamente, bien y con justicia sin vivir placenteramente”.'”° 

El egoísmo, la previsión, el cálculo y la realización de los cálculos constituían la 
fuente de la ética epicúrea. Desde luego, de acuerdo con los hedonistas, incluso estos 
principios (los principios sobre los que se sostiene la economía moderna) tienen sus 
excepciones. El principio del egoísmo, por ejemplo, no es válido en el caso de la amistad, 
donde la solidaridad tiene un papel como motivo primario de nuestras acciones. 


La economía del bien y del mal 


Si quisiéramos expresar lo anteriormente dicho en el lenguaje técnico de la economia, 
entonces los estoicos demarcaron el espacio para el comportamiento humano a través de 
ciertas “restricciones morales” (así como la economía de hoy trabaja con restricciones 
presupuestales). Para los epicúreos, desde luego, las restricciones morales desaparecieron 
completamente y la moralidad es de facto implícitamente incorporada en la curva de 
utilidad. Sólo los límites externos (presupuestales, por ejemplo) pueden limitar los 
incrementos en utilidad. Por otro lado, sin embargo, las enseñanzas hedonistas tienen una 
ventaja principal en que no tienen que tomar ningún sistema moral o conjunto de reglas 
exógeno (externamente dado), lo cual siempre será el punto débil de los estoicos o de 
cualquiera que esté fundamentado en reglas o responsabilidad. El principio hedonista crea 
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sus propias reglas. 

Otra diferencia entre los estoicos y los epicureos se halla en la relativización del bien 
como tal. Como cualidad moral en las enseñanzas de los hedonistas, el bien pierde su 
sentido inherente y se convierte en un mero subconjunto de la utilidad. Los actos 
virtuosos pueden a veces conducir a una mayor utilidad y deben ser realizados en ese 
tiempo. El bien se convierte en algo así como un conjunto de reglas que pueden conducir 
a una utilidad incrementada, lo cual se halla completamente en conflicto con las 
enseñanzas de los estoicos. Mientras que el bien para los estoicos era la razón de todos 
sus actos, y el placer brota de la adherencia a las reglas (incluyendo el no tomar en 
cuenta para nada sus resultados), los hedonistas pusieron esta lógica completamente de 
cabeza: el bien se convirtió en el logro de la utilidad. 

Como ya se ha dicho, esta filosofía de la enseñanza económica utilitarista se 
convierte en la corriente principal en manos de J. S. Mill. Adam Smith, por otro lado, 
termina su capítulo sobre los epicúreos con las palabras: “Este sistema es, sin duda, 
totalmente incompatible con el que he procurado formular”.'** Rechaza el hedonismo por 
considerar que tiene una visión demasiado simplista del mundo. “Al reducir todas las 
distintas virtudes a esta suerte de corrección, Epicuro se entregó a una propensión que es 
natural a todas las personas, pero que los filósofos especificamente tienden a cultivar con 
peculiar asiduidad, en tanto que herramienta principal para exhibir su ingenio: la 
propensión a explicar todo con el menor número posible de principios.” 

La ironía no liberada es que fue esta crítica de Adam Smith la que predijo el 
desarrollo futuro del pensamiento económico: hasta hoy, la mayoría de los economistas 
consideran que el principio del amor propio o del egoísmo es la única fuerza motriz del 
comportamiento humano. Una ironía todavía más grande es que Adam Smith es 
considerado el padre de este principio. Otra ironía metodológica es que es la economía la 
que trata de “explicar todas las apariencias a partir de tan pocos principios como sea 
posible”. 

La tensión polar entre las enseñanzas de los estoicos y de los hedonistas en la 
economía del bien y del mal es resaltada de la manera más clara por Immanuel Kant, 
cuando estas escuelas son nuevamente contrapuestas como dos de los prototipos 
fundamentales de la moralidad de la toma de decisiones.'** En su ética, Kant se une a los 
estoicos, cuyas enseñanzas revivió e incluso hizo más estrictas. Pero esta dirección no 
tuvo éxito en el pensamiento económico. 


CONCLUSIÓN 


Los griegos estuvieron en los comienzos de nuestra filosofía, y contribuyeron de manera 
significativa a nuestro modo de vida actual. Empezamos con el concepto de verdad de 
los poetas, luego hablamos acerca del nacimiento de la filosofía y del misticismo 
numérico. Entramos en algún detalle para ver cuán interesante es el pensamiento de 
Jenofonte. 
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Platón era el portador del vector de nuestra filosofía. Habló acerca del mundo de las 
ideas y advirtió contra el mundo de las sombras, en el que ahora vivimos. No envía 
respeto a los deseos del cuerpo. Aquí hablamos largamente acerca de los modelos y los 
mitos y acerca de la idea de progreso, acerca de la Edad Dorada y el debate entre una 
vida aculturada y la vida natural. Aristóteles podría ser considerado como el primer 
científico que, a diferencia de Platón, dedicó mucha energía a este mundo carnal. 
Debatimos su pensamiento acerca de una vida feliz y la cuestión de si ésta se encuentra 
en la maximización de la utilidad. También introdujimos el concepto clave de 
Maximización del Bien como un significado y propósito en la vida. 

Finalmente, abrimos el debate entre los hedonistas y los estoicos, algo a lo cual Adam 
Smith dedicó mucha tinta. La economía como ciencia es una clara seguidora del enfoque 
hedonista que iguala la bondad con la utilidad. Sólo que el programa hedonista — 
maximice su oferta de bienes hasta que alcance su demanda de bienes— no ha sido 
alcanzado, aunque nos hemos esforzado durante muchas generaciones, hasta hoy. 


134 


135 


' El coautor de este capítulo es Lukáš Toth, quien también coeditó este libro. 

2 S. Todd Lowry, “Ancient and Medieval Economics”, en A Companion to the History of Economic Thought, 
Warren J. Samuels, Jeff Biddle y John Bryan Davis (comps.), Blackwell Publishing, Oxford, 2003, p. 19. 

> Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Zone 
Books, Nueva York, 1999, p. 12. 

* Hesíodo, Theogony, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2006, 825 [existe traducción al 
español: Teogonía, Porrúa, México, 1972, $3]. 

> Martha Nussbaum, op. cit., p. 12. 

6 Marcel Detienne, The Masters of Truth in Archaic Greece, Zone Books, Nueva York, 1999, p. 128 en la 
traducción checa; la cita original proviene de M. Psellos: Energeias Daimonon, 821B, Migne, PG, CXXII. 

7 “[...] después de lo cual el cerebro puede aparecer con sus interesantes comentarios”, continúa la cita. 
Joseph Campbell, Myths to Live By, Viking, Nueva York, 1972, p. 88. En capítulos posteriores trataremos de 
mostrar que incluso hoy esta interna “armonía con la narrativa” (o modelo, con suposiciones, conclusiones, 
paradigmas, etc.) también desempeña un papel principal en la economía de hoy y en la ciencia en general. 

$ Martha Nussbaum, op. cit., p. 13. 

? Marcel Detienne, op. cit., p. 128 en la traducción checa. 

1 Hesíodo, op. cit., $8 28 y 38 [$ 92.3]. 

!! Eurípides, Iphigenia in Tauris, Oxford University Press, Oxford, 1973, p. O 1261: “Ctón engendró 
nocturnos fantasmas de sueños que iban a manifestar a muchos mortales el pasado, el presente y cuanto iba a 
suceder durante el sueño, en las tenebrosas cavidades de la tierra. [...] Y Zeus [...] agitó sus cabellos para que 
cesaran las nocturnas voces, y quitó a los mortales la veracidad de los nocturnos sueños [...]” [/figenia entre los 
tauros, en Tragedias 11, Gredos, Madrid, 2000.] Véase 1261 nn y 1278. Véase también “Demasiado ciertas las 
visiones fantasmagóricas de mis ensueños, cuando repartían la herencia paterna”, Esquilo, The Seven against 
Thebes, en The Complete Greek Drama, Random House, Nueva York, 1938, vol. 1, p. 109 [Los siete contra 
Tebas, en Tragedias, Gredos, Madrid, 2000, p. 85]. 

12 René Descartes, Discourse on the Method, Yale University Press, New Haven, 1996, parte 4, p. 28 [existe 
edición en español: Discurso del método, Losada, Buenos Aires, 2004, “... y que rechazara como absolutamente 
falso todo aquello en que pudiera imaginar la menor duda ... me resolví a fingir que todo lo que alguna vez me 
había penetrado en el espíritu no era más verdadero que las ilusiones de mis sueños”, pp. 103-104]. 

3 “El honor de ser el primer pensador económico griego va para el poeta Hesíodo, un beocio que vivió en la 
más antigua y temprana Grecia de mediados del siglo vill a.C. [...] De los 828 versos en el poema /Los trabajos 
y los días], los primeros 383 se centraron en el problema económico fundamental de la escasez de recursos para 
la prosecución de numerosas y abundantes metas y deseos humanos.” Murray Rothbard, Economic Thought 
before Adam Smith: Austrian Perspectives on the History of Economic Thought, Edward Elgar, Cheltenham, 
Reino Unido, 1995, p. 8. 

14 Hesíodo, Works and Days, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2006, §§42-49 [existe 
edición en español: Los trabajos y los días, Porrúa, México, 1972, p. 31]. 

'S Ibid., 8305 [p. 35]. 

15 Zdeněk Kratochvíl, Filosofie mezi mýtem a vědou od Homéra po Descarta [La filosofía entre el mito y la 
ciencia de Homero a Descartes], Academia, Praga, 2009, p. 53. 

17 Véase Aristóteles, Metafísica, trad. Tomás Calvo Martínez, Gredos, Madrid, 1994, 986a1-987b30: “[Los 
pitagóricos] supusieron que los elementos de los números son elementos de todas las cosas que son [...] que los 
números son causas de la entidad de las demás cosas”. 

'S Lucas Bunt, Philip Jones y Jack Bedient, The Historical Roots of Elementary Mathematics, Dover, Nueva 
York, 1988, p. 82. 

12 Asa Mahan, A Critical History of Philosophy, Phillips & Hunt, Nueva York, 2002, vol. 1, p. 241. 

2 Aristógenes de Tarento, 58 B 2. Véase William K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. I, p. 177, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1962. 

21H. S. Harris, The Reign of the Whirlwind, York Space, 1999, p. 80. 

22 Meramente para ejemplificar, he aquí un par de casos del aspecto que tal misticismo matemático tenía 
originalmente: el amor y la amistad, algo que expresa armonía, tienen el mismo número que una octava en 


136 


música, o el número 8. La esencia de la salud es el número 7. La justicia recibe el 4 porque se relaciona con la 
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86 En su significado literal, utopia está hecho de ou (no) y topos (lugar). Es por lo tanto una visión que no 


139 


tiene un lugar específico para su existencia o su realización. 

87 “En su Antigona, Sófocles va un paso más allá. En ésta, marca como peores a aquellos que, por la razón 
que sea, no brindan el máximo a la comunidad dentro del marco de sus habilidades; no hay lugar para ningún tipo 
de comodidad individual debido a los intereses del todo. La “peor” (kakitos) persona es la que niega sus 
habilidades a la ciudad debido a su interés propio (Antígona, 181). Los ‘malvados’ (hoi kakoi) son contrastados 
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virtudes.” Ibid., p. 434. 

147 «É] [Epicuro] pensaba que no requería demostración [la aserción de] que siempre habían sido los objetos 
naturales de estas pasiones.” Ibid., p. 431. 

148 Idem. 

19 Tbid., p. 432. 

150 Epicuro, Principal Doctrines, 1. 

15! Véase John S. Mill, Utilitarism, Forgotten Books, 2008. www. forgottenbooks.org 

12 Adam Smith, The Theory of Moral..., op. cit., p. 436. [Teoria de los sentimientos..., op. cit., p. 505.] 

153 Ibid., p. 438. [Teoría de los sentimientos..., op. cit., p. 507.] 

15% Véase, por ejemplo, Immanuel Kant, Introduction to the Metaphysics of Morals, Kessinger, Whitefish, 
2004 [existe edición en español: Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Porrúa, México, 1986]. 
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IV. EL CRISTIANISMO: LA ESPIRITUALIDAD EN EL 
MUNDO MATERIAL 


Escrito está: No sólo de pan vivirá el hombre. 
La Biblia, Nuevo Testamento 


LA AFIRMACIÓN de Jesús de que “No sólo de pan vivirá el hombre”! es ciertamente 
verdadera, así como es verdad que las personas no pueden vivir sin pan. Estamos 
dotados tanto de cuerpo como de alma y somos seres tanto espirituales como materiales. 
En una aproximación extrema, ambas posiciones son inhumanas; ambas son letales en 
cierto sentido. Sin lo material, moriríamos; sin lo espiritual, dejaríamos de ser personas. 
Debemos tener cuidado de ambas pero al mismo tiempo, definitivamente, no tiene que 
ser verdadero que uno llegue a costa del otro como frecuentemente se dice. Por otro 
lado, sería un error pensar que estas dos áreas son independientes entre sí y que una no 
influye en la otra. El mismo hecho de que necesitamos factores externos, materiales para 
que podamos mantenernos vivos a través del sudor de nuestra frente? es dado como una 
razón para aminorar el ritmo acelerado y pensar acerca de la economía. 

En este capítulo echaremos una mirada a la forma en que el cristianismo busca la 
armonía entre estos dos polos. ¿Cómo ve el cristianismo el apresuramiento que tenemos 
sobre la tierra? ¿Qué piensa acerca del consumo, las demandas fisicomateriales y el 
ascetismo? Trataré de señalar las ideas económicas del cristianismo, predecesoras del 
concepto de la mano invisible del mercado, la cuestión del bien y el mal, y la de la 
organización de las personas en sociedad. Aquí también haremos una pausa para 
considerar cómo ve el cristianismo la pregunta de si el bien o el mal compensan. 

Como la religión más difundida en la civilización occidental, el cristianismo ha tenido 
una enorme influencia en la formación de la economía moderna. Esta fe con frecuencia 
tuvo la palabra decisiva, especialmente en cuestiones normativas (de lo que debería 
hacerse). Es difícil imaginar nuestra democracia de mercado occidental y contemporánea 
sin él. 

El cristianismo está construido sobre el judaismo,’ adopta numerosos elementos del 
pensamiento griego y agrega su propia, completamente nueva, dimensión de la salvación. 
En esta forma es una fe que se convirtió en parte completamente esencial del desarrollo 
de la civilización euroatlántica en los últimos dos milenios. Pero ésta no es la única razón 
por la cual el cristianismo debería ser estudiado. Algunos economistas escriben* que la 
economía es más cercana a Tomás de Aquino que a Isaac Newton precisamente debido a 
que su retórica y su argumentación” con demasiada frecuencia traen más disputas 
teológicas a la mente que los argumentos sostenidos entre los que estudian física. Esto se 
halla en marcado contraste con lo que la economía misma proclama ser. 
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LAS PARÁBOLAS ECONÓMICAS 


La Biblia y la economía se hallan mucho más estrechamente ligadas de lo que uno 
pudiera pensar. De las 30 parábolas de Jesús en el Nuevo Testamento, 19 (!) están 
puestas en un contexto económico o social: la parábola de la moneda perdida;* la de los 
talentos donde Jesús reprende a un siervo que no “dio mi dinero a los banqueros”;’ o la 
del mayordomo injusto;* la de los obreros en la viña;” la de los dos deudores;'” la del rico 
tonto;'' y asi sucesivamente.'? Algunos autores incluso han contado que se pueden 
encontrar miles de versículos sobre asuntos económico-sociales, de la justicia, la riqueza 
o el dinero, y que los segundos temas más frecuentes tanto del Antiguo como del Nuevo 
Testamento son socioeconómicos (después de la idolatría).'* Por lo que concierne al 
Nuevo Testamento, las indagatorias económicas se discuten en promedio cada 
decimosexto versículo; en el evangelio de Lucas sucede cada séptimo versículo. '* 

El sermón del monte, el discurso de Jesús más largo y probablemente más 
importante, empieza con las palabras: “Vinieron a él sus discípulos. Y abriendo su boca 
les enseñaba, diciendo: “Bienaventurados los pobres en espíritu, porque de ellos es el 
reino de los cielos””.'” La pobreza, un tema económico dominante, se halla presente (si 
bien en el contexto de la pobreza del alma) justo al comienzo. Bienaventurados también 
son “los que tienen hambre y sed de justicia, porque ellos serán saciados”. Sin querer 
entrar más profundamente en la exégesis teológica, es cierto que Jesús está poniendo de 
cabeza el teorema de la maximización. La escasez y la pobreza (tanto del vientre como 
del alma) son consideradas como un alto valor. El comienzo de la oración modelo de 
Jesús, la cual ha asumido el nombre de Pater Noster (Padre Nuestro), presenta la 
súplica: “El pan nuestro de cada día, dánoslo hoy”** justo después del deseo de la venida 
del remo de Dios. Incidentalmente, un término clave del Nuevo Testamento, evangelio, 
originalmente significaba una propina, un pago pequeño por la transmisión de buenas 
nuevas (tales como una victoria inesperada). Pronto regresaremos a estos temas 
económicos cuando discutamos el tema de los dones.” 

Y finalmente, un ejemplo de cuán importantes son los asuntos económicos en el 
Nuevo Testamento proviene del último libro de la Biblia, el Apocalipsis. Durante el fin de 
los tiempos, durante el reino del anticristo, los que no estén marcados con “la marca o el 
nombre de la bestia” serán castigados por no poder comprar y vender.’ 


CANCELA NUESTRAS DEUDAS 


Como hemos visto, el cristianismo construye una gran parte de su enseñanza sobre 
terminología económica y utiliza un contexto económico y social. Probablemente las 
conexiones más importantes entre el cristianismo y la economía se pueden encontrar en 
la continuación de la oración de Jesús:'” “Y perdónanos nuestras deudas, como también 
nosotros perdonamos a nuestros deudores”.” Pues, en el griego del Nuevo Testamento, 
deuda significa pecado.” En este sentido, estas palabras —deuda, deudor— hablan a 
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nuestro tiempo con mucho más fuerza que los términos distantes pecado y aquellos que 
pecan contra nosotros. 

Aquí Jesús estaba hablando incluso de algo más profundo. En aquellos días, las 
personas cuya deuda se incrementaba tan insoportablemente que ya no eran capaces de 
repagarla se convertían en “esclavos de deuda”.” Hay una literatura muy rica en el 
Antiguo Testamento acerca del entero concepto de la liberación de los esclavos de la 
deuda.” El Nuevo Testamento lleva esta institución social a un nivel más alto y más 
fundamental. Alguien tenía que pagar un rescate por el pueblo que había caído en la 
esclavitud. Este pueblo tenía que ser comprado, rescatado o para usar un término más 
moderno, bailed out [liberado mediante el pago de una fianza]. El perdón (de las deudas, 
de los pecados) es la clave futura del cristianismo, lo que la hace única entre las religiones 
principales. El papel de Jesús era redimir a los hombres, comprarnos por un precio,” 
pagar nuestra deuda para sacarnos de los brazos del pecado, de la deuda. “Dar su vida en 
rescate por muchos.””* “En quien tenemos redención por su sangre, el perdón de pecados 
según las riquezas de su gracia”, y más aún, “en quien tenemos redención, por su 
sangre el perdón de pecados”.” Para la comunidad judía de ese tiempo, la cual estaba 
acostumbrada al concepto de sacrificio sustitutivo de animales (tales como el cordero 
pascual), proveyó un nuevo pacto: “Y no por sangre de machos cabrios ni de becerros, 
sino por su propia sangre, entró una vez para siempre en el Lugar Santísimo, habiendo 
obtenido eterna redención. [...] Por esto [Cristo] es mediador de un nuevo pacto, para 
que interviniendo muerte para la remisión de las transgresiones que había bajo el primer 
pacto, los llamados reciban la promesa de la herencia eterna”.” En otras palabras, vino a 
“proclamar el año del jubileo”, el año del perdón de las deudas, de los pecados. 


LA REDENCIÓN DE LAS DEUDAS HOY 


Si este concepto parece distante o irrelevante hoy, simplemente recordemos la reciente 
redención de los bancos y las otras grandes compañías en los años de crisis de 2008 y 
2009. 

Nuestra sociedad moderna, paradójicamente, no puede funcionar sin el 
establecimiento de este injusto perdón de la deuda. De vez en cuando practicamos un 
perdón injusto de la deuda y un trato injusto. Seria difícil imaginar el Armagedón 
financiero que ocurriría si el gobierno en realidad no pagara el rescate y redimiese a los 
bancos y a algunas grandes compañías. Esto, desde luego, va en contra de todos los 
principios de la recta razón y de la justicia básica. También quebrantamos muchas reglas 
de la competencia sobre las cuales está construido nuestro capitalismo. ¿Por qué los 
bancos y las compañías más endeudados, que no compitieron muy bien, reciben el 
perdón más grande? Así, vemos que el principio que Jesús usa es (al menos en tiempos 
de crisis) muy común hasta este mismo día. No fue justo, de seguro, pero tenía que 
hacerse para redimir no solamente estas afligidas compañías particulares altamente 
endeudadas sino también otras que fracasarían si aquellas pocas no hubiesen sido 
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salvadas. 


EL OTORGAMIENTO DE REGALOS Y LA TRANSACCIÓN 


En la teoría económica, el regalo o don se halla entre las anomalías que son difíciles de 
explicar con los modelos existentes. Al mismo tiempo, el concepto de regalo (que no 
podemos pagar) es el principio básico de la salvación cristiana. “Porque por gracia sois 
salvos por medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios; no por obras, para 
que nadie se gloríe.”” La redención de Dios es libre; no se paga con acciones, méritos o 
“buen comportamiento”. Simplemente no hay intercambio; es un regalo: “La justicia de 
Dios por medio de la fe en Jesucristo, para todos los que creen en él. Porque no hay 
diferencia, por cuanto todos pecaron, y están destituidos de la gloria de Dios, siendo 
justificados gratuitamente por su gracia, mediante la redención que es en Cristo Jesús”.* 

Y más aún: “Yo soy el Alfa y la Omega, el principio y el fin. Al que tuviere sed, yo le 
daré gratuitamente de la fuente del agua de la vida”.* Aunque es paradójico, en asuntos 
trascendentales (transscandere, lo que se excede, o alza, lo que surge a través de la 
permeación) la trans-acción monetaria (o supra- o intra-acción) no es posible.” La 
trascendencia no puede ser comprada; debe ser otorgada. 

No mucho después del establecimiento de la primera iglesia apareció un mago que 
quería comprar y pagar estos dones con dinero. Probablemente la reacción de los 
apóstoles era de esperarse: “Entonces Pedro le dijo: “Tu dinero perezca contigo, porque 
has pensado que el don de Dios se obtiene con dinero”. Hagamos pausa por un 
momento para una visión económica sobre el regalo y sobre cosas o áreas que no tienen 
precio (en ambos significados de la palabra). 

Un regalo mutuo o recíproco es un método de transacción más profundo y antiguo 
que la compra y la venta a un precio explícito. Durante muchas generaciones de la 
historia humana, las cosas simplemente no tenían un precio; la gente se las arreglaba sin 
imponer precios. Hace mucho que la gente daba cosas recíprocamente o vivía en 
comunidades donde las cosas eran intercambiadas —incluso si el primer ejemplo era más 
común—. Los primeros sistemas sociales no monetarios eran economías del regalo. 
Cuando ocurría el trueque, usualmente ocurría entre completos extraños o enemigos 
potenciales.” Deberíamos darnos cuenta de que incluso hoy el dinero sirve para hacer 
contactos en sociedades grandes, mientras que sociedades más antiguas o pequeñas no 
usaban y no usan el dinero en tal grado (como la familia).* 

El fenómeno del regalo es un tema muy discutido y controvertido entre los 
economistas hasta hoy. ¿Por qué dan regalos las personas? Propinas en los restaurantes u 
otras ocasiones (tales como en taxis) podrían ser consideradas una forma de regalo 
voluntario.” ¿Por qué se da una propina voluntaria en moteles en países extranjeros 
adonde nunca habremos de regresar?” 

La principal característica de un regalo es que no tiene precio. Ciertamente tiene 
valor, pero nunca un precio. Un regalo puede ser recíproco y mutuo (y frecuentemente 
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así lo es), pero su valor de cambio siempre será impreciso, poco claro, difuso (no 
estamos intercambiando lo mismo por lo mismo). En el cristianismo damos confianza y 
fe (muchos consideran que eso es también un “don de Dios”), y Dios da la salvación a 
aquellos que aceptan el don. Este don no es negociado; no hay posibilidad de un 
descuento. En oposición a esto, el comercio tiene un precio preciso hasta el centavo en el 
que ambas partes están de acuerdo. Debemos ser conscientes de que sin la existencia de 
un mercado grande y en funcionamiento, establecer un precio preciso debe haber sido 
más bien complicado y en última instancia un asunto sensible también. Incluso Tomás de 
Aquino batalló con este problema (como lo hacen las oficinas antimonopólicas el día de 
hoy, las cuales frecuentemente vigilan o ponen precios en situaciones en las que un 
mercado no funciona bien). Las “burbujas especulativas” contemporáneas son también 
una “desviación” imaginaria importante de los precios respecto de sus valores (y después 
de cierto tiempo explotan, lo cual significa que los precios “regresan” a su idea nocional 
del valor). Hasta el día de hoy se dan regalos en todos los tipos de promociones de 
mercado —“‘cosas gratis”—, ya sean ositos de peluche en las gasolineras, 10% o más de 
catsup o “compre uno y llévese otro gratis”. Esto también puede considerarse un 
esfuerzo moderno para eliminar un precio exacto de los bienes en el marco de la 
competencia. 

Otro dato interesante es que frecuentemente escondemos los precios o los 
mantenemos secretos. Cuidadosamente quitamos los precios de los regalos, sólo el que 
paga puede ver la cuenta en un restaurante, y en los mejores restaurantes la cuenta 
incluso está elegantemente escondida en varias carpetas. En los mejores restaurantes, a la 
persona invitada aparentemente se le da un menú en donde los precios no pueden verse 
en lo absoluto.* Evidentemente tenemos el sentimiento de que las cosas más valiosas 
debieran ser dadas gratuitamente, que no debieran estar disponibles para la compra.” Son 
precisamente las cosas más valiosas en la vida las que no deben ser vendidas o 
monetarizadas. La noción proviene de alguna parte dentro de nosotros de que la 
reciprocidad precisa es indeseable para las cosas importantes o para las personas que nos 
son cercanas. Puede haberse dado cuenta de que nada se compra o se vende en la 
trilogía El Señor de los anillos. La Comunidad obtiene todo lo que necesita para su 
jornada a través de regalos.* El extremadamente cuidadoso J. R. R. Tolkien (quien 
amaba sumergirse en los detalles) nunca menciona la moneda en ninguna parte de El 
Señor de los anillos. En esto es similar a los cuentos más antiguos, los cuentos de hadas, 
los mitos y las historias. Ni siquiera en La epopeya de Gilgamesh encontramos nada 
acerca del dinero y ni siquiera una vez alguien vende algo. Las cosas importantes 
simplemente se dan, se encuentran o se roban (el Anillo de Poder, por ejemplo, usa todos 
estos métodos para cambiar de dueño, pero nunca se vende).* 

Si bien el dinero es necesario para el funcionamiento de la sociedad de hoy, entre 
aquellos cercanos a nosotros frecuentemente creamos situaciones en las que es como si 
el dinero no estuviese ahí, o al menos no fuese importante (lo cual es la razón por la que 
“invitamos rondas”, o hacemos turnos para pagar en un restaurante). Una vez escuché 
que los amigos son personas que están tan mutuamente endeudadas entre sí que se les 
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olvida cuánto deben. Por otro lado, si un amigo quisiese pagarte por tu ayuda, 
probablemente te ofendería. “Retribuir” mediante una invitación a una cena o a tomar 
unos tragos, o haciendo algo para dar las gracias, por otra parte, es aceptable. Pero nunca 
lo es un pago que tiene un precio preciso y es exacto. Marcel Mauss argumenta que este 
recíproco regalar es “como la resurrección de un motivo dominante olvidado por mucho 
tiempo” y un “retorno a lo antiguo y elemental”.* Algunos antropólogos tienden a 
argumentar que las economías del regalo o don son estructuras esenciales o elementales, 
y que el dinero o el intercambio quid pro quo son sólo asuntos secundarios.* 

En realidad, para las cosas no comerciables que no pueden ser intercambiadas (tales 
como la amistad), no hay manera de comerciarlas o de intercambiarlas (no puedes 
comprar un verdadero amigo o la paz interior). Pero puedes comprar cosas que andan 
por allí: sustitutos. Puedes comprar una comida en un restaurante para tus amigos, pero 
no hay manera de que puedas comprar amigos verdaderos haciéndolo; o puedes comprar 
una cabaña en las montañas y tratar de encontrar paz ahí, pero no puedes comprar la 
paz misma. En última instancia, la publicidad funciona sobre este principio: te muestran 
algo que no puede ser comerciado (una buena noche de sueño, una familia feliz en el 
desayuno, o la belleza) y te ofrecen un sustituto intercambiable (una cama costosa, algún 
tipo de cereal para el desayuno, una cabaña en la montaña o un champú). Y aunque 
sabemos que esto es una ilusión y que actores y extras actúan en los anuncios, 
empezaremos a desear una mejor almohada (la mía es culpable de que no duerma bien), 
nuevos yogurts y cereales (la familia feliz en el desayuno) y champú (incluso si la modelo 
en el anuncio probablemente nunca ha usado esa marca en particular). 

Pero regresemos a los precios. ¿Está el filósofo checo Zdenék Neubauer en lo 
correcto cuando argumenta que “el precio no es santo”?* El prominente sociólogo 
alemán Georg Simmel parece sugerir eso también cuando llama común (refiriéndose a 
vulgar) al dinero: 


Los objetos mismos son desvalorizados de su significado más alto [...] El dinero es común porque es el 
equivalente de todo y para todo. Solamente aquello que es único es distinguido; lo que es igual para muchos 
es lo mismo incluso para el más bajo entre ellos, y por esa razón jala incluso al más alto hasta el nivel del más 
bajo. Ésa es la tragedia de todo proceso de emparejamiento: conduce directamente a la posición del elemento 
más bajo.* 


Incluso nos insulta cuando, para las cosas más importantes, alguien nos acusa de 
buscar beneficio, o de que estamos “meramente en ello por el dinero”. 


LA ECONOMÍA DEL REINO 


Aparte de la paradoja del don que nunca puedes pagar con trabajo, las enseñanzas de 
Jesús frecuentemente se basan en paradojas, al igual que muchas de sus parábolas.* 
Jesús considera como más valiosas las dos moneditas que una pobre viuda deposita en el 
arca que los regalos de oro de los ricos. Además del hecho de que aquí expresa 
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sensibilidad hacia la falta de utilidad marginal, al mismo tiempo concede el papel legítimo 
del dinero. El cristianismo respeta el lado material de la vida, no lo condena, y cuando se 
le pregunta a Jesús si los impuestos seculares debieran ser en lo absoluto pagados, mira la 
imagen impresa en la moneda y responde: “Dad a César lo que es de César”.* Es verdad 
que Jesús alguna vez “halló en el templo a los que vendían bueyes, ovejas y palomas, y a 
los cambistas allí sentados” y los echó del templo...” ¡pero no los echó más lejos de allí! 
Su argumento no era en contra de su empleo (no hubiera sido suficiente expulsarlos del 
templo) sino que mezclaban lo sagrado con lo profano.” 

Desde luego, Jesús frecuentemente advirtió y habló en contra de una relación en dos 
direcciones con la propiedad: no es una propiedad en una dirección, sino que parece 
existir también una propiedad recíproca. La advertencia bíblica suena apropiada: las 
cosas terrenales (cosas del pan) están todas bien, pero no deberíamos preocuparnos 
demasiado por ellas, no deberíamos apegarnos demasiado a ellas, porque contienen una 
trampa: “No os hagáis tesoros en la tierra, donde la polilla y el orín corrompen, y donde 
ladrones minan y hurtan; sino haceos tesoros en el cielo, donde ni la polilla ni el orín 
corrompen, y donde ladrones no minan ni hurtan. Porque donde esté vuestro tesoro, allí 
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estará también vuestro corazón”. 
Es también ciertamente apropiado añadir el siguiente pasaje: 


No os afanéis por vuestra vida, qué habéis de comer o qué habéis de beber; ni por vuestro cuerpo, qué 
habéis de vestir. ¿No es la vida más que el alimento, y el cuerpo más que el vestido? Mirad las aves del cielo, 
que no siembran, ni siegan, ni recogen en graneros; y vuestro Padre celestial las alimenta. ¿No valéis 
vosotros mucho más que ellas? ¿Y quién de vosotros podrá, por mucho que se afane, añadir a su estatura un 
codo? Y por el vestido, ¿por qué os afanáis? Considerad los lirios del campo, cómo crecen: no trabajan ni 
hilan; pero os digo, que ni aun Salomón con toda su gloria se vistió así como uno de ellos. Y si la hierba del 
campo que hoy es, y mañana se echa en el horno, Dios la viste así, ¿no hará mucho más a vosotros, 
hombres de poca fe? No os afanéis, pues, diciendo: ¿Qué comeremos, o qué beberemos, o qué vestiremos? 
Porque los gentiles buscan todas estas cosas; pero vuestro Padre celestial sabe que tenéis necesidad de todas 
estas cosas. Mas buscad primeramente el reino de Dios y su justicia, y todas estas cosas os serán añadidas. 
Así que, no os afanéis por el día de mañana, porque el día de mañana traerá su afán. Basta a cada día su 
propio mal.* 


Lo que es interesante es que estas palabras resuenen tanto en los tiempos de riqueza 
como en los de pobreza con la misma fuerza. Incluso si (o precisamente porque) 
tenemos mucho que vestir (y el problema es elegir, comprar u ordenar) estas palabras 
tienen sentido para nosotros, así como tienen sentido (o tenían sentido) para la sociedad 
de los pobres, o la sociedad que verdaderamente no tenía nada que vestir. Es interesante 
leer el pasaje de nuevo desde este punto de vista: también está dirigido a la sociedad 
opulenta, que no sufre de escasez sino de exceso. Y habida cuenta de este exceso nos 
preocupamos por qué comer o beber (¿no es demasiado grasoso, demasiado dulce?) y 
qué vestir (¿qué me pondré?). 

Es también ciertamente apropiado agregar la siguiente cita: “porque raíz de todos los 
males es el amor al dinero, el cual codiciando algunos, se extraviaron de la fe, y fueron 
traspasados de muchos dolores”.* La expresión por lo común se cita mal, como 
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simplemente “el dinero es la raíz de todos los males”, que no es lo que dice el texto. Es el 
amor al dinero lo que hace de la prudencia un vicio. Quizá la siguiente cita (también de 
Pablo pero en una carta diferente, donde también usa el término amor al dinero) lo pone 
mejor en perspectiva: “Sean vuestras costumbres sin avaricia, contentos con lo que tenéis 
ahora”.* En la parábola del sembrador, “los afanes y las riquezas y los placeres” parecen 
ser uno de los obstáculos principales que impiden a la semilla (de la fe) “lleva[r] fruto”.* 


TEORÍA DE JUEGOS: AMA A TUS ENEMIGOS VERSUS OJO POR OJO 


Podemos ver ciertos resultados en el camino ofrecido por el moderno enfoque de la 
teoría de juegos. En el bien conocido dilema del prisionero, dos prisioneros escogen su 
estrategia dominante, la cual maximiza su utilidad individual esperada, pero no la utilidad 
total. Ambos eligen racionalmente la opción no cooperativa y así garantizan el peor 
resultado (que no es un óptimo de Pareto). El sistema mismo (el carácter del juego) “nos 
fuerza” hacia resultados colectivos indeseados. Barry Nalebuff, una de las figuras líderes 
de la teoría de juegos contemporánea, nota que las negociaciones sobre la base de la 
máxima cristiana “Trata a otros como quieras que te traten a ti” sabe cómo superar este 
conflicto: “Si las personas siguiesen la regla dorada, no habría dilema del prisionero”.* 

Una aproximación antropológica indica un desarrollo histórico interesante relacionado 
tanto con la teoría de juegos como con la historia de la moral. Por mucho tiempo se 
argumentó en la teoría de juegos que, en las estrategias de juegos simultáneos repetidos, 
compensa usar una estrategia de retribución proporcional, o la medida equivalente en 
respuesta durante cada paso siguiente. Si los dos jugadores juegan un juego de fraude- 
cooperación, una estrategia altamente efectiva es castigar los movimientos fraudulentos 
con movimientos similarmente fraudulentos, y viceversa. En otras palabras, pagar una 
palmada con una palmada, una sonrisa con una sonrisa y una caricia con una caricia. 
Esta estrategia fue considerada la misma desde la era de los experimentos de Axelrod en 
1980, cuando los expertos líderes de la teoría de juegos jugaban entre sí; Anatol 
Rapoport usó el método de retribución proporcional y ganó repetidamente. Es una 
estrategia simple, estricta, que obliga a adherirse a las reglas, demanda soluciones 
cooperativas y sabe cómo perdonar (proporcional y rápidamente, lo que garantiza que el 
juego no termine después de la primera trampa de cualquier tipo). Es en realidad el ojo 
por ojo y diente por diente del Antiguo Testamento. 

Sólo recientemente se ha encontrado una estrategia que funciona, incluso, más 
efectivamente. En un mundo de información imperfecta y ruido, simplemente se llega a 
una desinterpretación de las señales y un comienzo (frecuentemente innecesario) de una 
estrategia de represalia.” Por añadidura, esta estrategia tiene una tendencia recursiva y 
tiende a estar conectada con un efecto espiral de descender al fondo. Nalebuff argumenta 
que el más amable es más efectivo al final de cuentas. 

Como en la historia de la civilización oriental, la regla de ojo por ojo y diente por 
diente fue considerada primeramente como la estrategia más efectiva.* Por primera vez, 
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Jesús llega a una estrategia más cooperativa de largo alcance: 


Oísteis que fue dicho: Ojo por ojo, y diente por diente. Pero yo os digo: No resistáis al que es malo; antes, a 
cualquiera que te hiera en la mejilla derecha, vuélvele también la otra; y al que quiera ponerte a pleito y 
quitarte la túnica, déjale también la capa; y a cualquiera que te obligue a llevar carga por una milla, ve con él 
dos. Al que te pida, dale; y al que quiera tomar de ti prestado, no se lo rehúses.*” 


En una situación de juegos repetidos, si ambos lados adoptan una estrategia de ojo 
por ojo, o de repagar el bien con el bien y el mal con el mal, el mal gana un espacio 
mucho mayor. Un solo acto de maldad (quizá uno aleatorio) tiene ecos recursivos a lo 
largo del tiempo. No es seguro si una pequeña ola de mal habrá de desvanecerse 
gradualmente o si habrá de crecer hasta convertirse en una tormenta devastadora.” El 
retribuir el mal no lo disminuye sino que lo multiplica. Comparado con el juego de 
Nalebuff, los misericordiosos llegan a una disminución del mal mucho más grande que la 
estrategia de retribución proporcional, ojo por ojo, en un modo similar a lo que dijo 
Jesús: 


Oísteis que fue dicho: Amarás a tu prójimo, y aborrecerás a tu enemigo. Pero yo os digo: Amad a vuestros 
enemigos, bendecid a los que os maldicen, haced bien a los que os aborrecen, y orad por los que os ultrajan 
y OS persiguen; para que seáis hijos de vuestro Padre que está en los cielos, que hace salir su sol sobre malos 
y buenos, y que hace llover sobre justos e injustos. Porque si amáis a los que os aman, ¿qué recompensa 
tendréis? ¿No hacen también lo mismo los publicanos? Y si saludáis a vuestros hermanos solamente, ¿qué 
hacéis de más? ¿No hacen también así los gentiles?” 


Al mismo tiempo, el cristianismo conllevó una gran revolución acerca de esta 
cuestión ética. Como hemos mostrado en capítulos previos, el mal puede pero no tiene 
que asumir una forma moral; ciertos males (un árbol que cae sobre una persona) son 
malos, pero no son un mal moral del cual alguno debiera sentirse culpable. En este 
evangelio, todo mal, incluyendo el mal residual, simplemente ocurre —ya sea consciente 
o inadvertidamente, en la moral o fuera de la moral— y todo este mal está ubicado en las 
espaldas del Mesías, quien es sacrificado por todo el mal del mundo. En estos 
complicados sistemas, sólo con dificultad se encuentra la culpa, y precisamente por esta 
razón Dios es en este sentido injusto, porque perdona. Él es, por así decirlo, 
“positivamente injusto”, así como lo es el terrateniente que paga salarios injustamente 
elevados a sus trabajadores aunque no tiene que hacerlo.” Los sistemas morales que 
buscan culpa se ahogarán a la primera por la gracia en el Nuevo Testamento. 


LA ECONOMÍA DEL BIEN Y DEL MAL EN EL NUEVO TESTAMENTO 


Deje de ayudar a Dios a lo largo del camino como a una pequeña viejita. 
U2, “Stand Up Comedy” 


¿Compensa (económicamente) el bien? La pregunta de por qué hacer el bien 
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representaba un problema para el pensamiento judaico (como hemos mostrado), y el 
Nuevo Testamento lo resuelve en buena medida. Y lo hace de una manera dual. 

Al introducir el nuevo concepto del “Reino de Dios”, que era muy extraño al 
judaísmo, el cristianismo literalmente abrió un “nuevo espacio” donde los actos morales 
reciben su paga. El mundo terrenal no tiene que ser justo (el justo puede sufrir aquí, 
mientras el injusto vive en exceso y abundancia), pero la justicia espera a toda persona 
en el Reino por venir. Mientras que el judaísmo simplemente trató el problema de las 
recompensas justas en este mundo, el cristianismo manda la justicia a otro mundo, al 
mundo del más allá. El bien y el mal (salientes) por lo tanto tienen una lógica económica 
en que la recompensa (entrante) ocurre, pero en el cielo. Así que compensa hacer el bien 
y sufrir el mal, porque el justo habrá de recibir su recompensa en el cielo. 

Ésta es una solución elegante, pero incluso esta solución tiene su precio ...y el precio 
fue este mundo. El mundo, que en el Antiguo Testamento era un mundo de bien y la 
escena de la historia, ha sido trasladado a una segunda pista. El cristianismo ha provisto 
una solución satisfactoria a la antigua paradoja económico-moral de la justa recompensa, 
pero no gratis: la solución a esta paradoja viene a costa de sacrificar el mundo. Para 
muchos cristianos, el mundo parecía injusto y en buena medida malo. Es aquí de donde 
brota algo de la distancia, e incluso a veces resistencia, del Nuevo Testamento hacia este 
mundo: “¿No sabéis que la amistad del mundo es enemistad contra Dios? Cualquiera, 
pues, que quiera ser amigo del mundo, se constituye enemigo de Dios”.* Porque sólo en 
un mundo completamente malo puede el justo sufrir y los injustos disfrutar; parecería 
más sabio alejarse de tal mundo. El apóstol Pablo escribe: “El morir es ganancia... 
[Tengo] deseo de partir y estar con Cristo, lo cual es muchísimo mejor”.* Al final, la 
personificación del mal adquiere una forma más específica y más horrorosa que en el 
Antiguo Testamento.“ En el Antiguo Testamento, Satanás es explícitamente nombrado 
en cuatro ocasiones” (si contamos la serpiente en el Génesis como su representación). 
Por otro lado, es mencionado cerca de 50 veces en el Nuevo Testamento. Lo que es 
más, se dice que es el “gobernante de este mundo”.” En este sentido, la economía del 
bien y del mal no funciona en este mundo. La recompensa para el justo no está aquí 
(véase la historia de Lázaro) sino en el cielo. 

La separación cristiana del mundo se origina en este punto especialmente. Desde esta 
posición, el mundo se muestra malo, injusto, transitorio, carente de importancia. No 
tratemos con el así llamado mundo de sombras platónicas, no nos dejemos atar o desatar 
por ellas; lo mejor es ignorarlas tanto como sea posible (Agustín también piensa de modo 
similar, pero su tendencia es derrocada por el Aquinate en fases posteriores del 
cristianismo). 

El segundo, mucho más profundo modo, en que el Nuevo Testamento resolvió el 
problema de la economía del bien y del mal fue desmantelando la contabilidad del bien y 
el mal enteramente. La salvación es un don inmerecido (como ya hemos visto arriba) que 
no se puede ganar. En este sentido, la economía del bien y del mal dejó de existir. 
Regresaremos a esto después, pero detengámonos primero en el mandamiento más 
grande, el mandamiento del amor. 
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DEBES AMAR 


Aquí también sería bueno recordar lo que el Antiguo y el Nuevo Testamento quieren 
principalmente: “que ames a tu prójimo como a ti mismo”. De acuerdo con Jesús, esta 
ley sigue inmediatamente al mandamiento de amar a Dios y es el más grande de todos los 
mandamientos:* “Porque toda la ley en esta sola palabra se cumple: Amarás a tu prójimo 
como a ti mismo”. 

Este mandamiento es importante también para los economistas porque tiene que ver 
con la regulación del egoísmo o del amor propio. Uno no debería tener un amor propio 
ilimitado o nulo, sino que su interés en sí mismo debiera ser tan grande como el que se 
siente hacia aquellos cercanos a él. El que ama mucho puede amarse mucho a sí mismo. 
Incidentalmente, notamos que ambos cuentan como amor. Nuestro amor propio debiera 
ser igual que el amor hacia aquellos que son cercanos. Ni más ni menos. 

Por añadidura, nuestro amor saliente debiera ser independiente del comportamiento 
de la otra parte, o del comportamiento hacia nosotros (el bien entrante). En otras 
palabras, Jesús quiere que nos amemos a toda costa. Dejen que la otra parte nos ame o 
nos odie, pero debemos amar a aquellos que nos son cercanos como a nosotros mismos. 

No hay nada mal en cuidarse a uno mismo (prudencia), pero no debe volverse un 
amor obsesivo. La prudencia es incluso una de las siete virtudes, como observa 
McCloskey: “Tomás de Aquino a mediados del siglo XIII asignó un lugar de honor entre 
las siete virtudes a la prudencia: esto es, el saber cómo, la competencia, un interés propio 
austero, “la racionalidad” en una definición amplia”.” Deberíamos notar aquí que la 
virtud de la prudencia es solamente una de las siete, no la única, y que deberíamos 
mantener siempre eso en perspectiva. 


LA INDESTRUCTIBILIDAD DEL MAL: LA PARÁBOLA DE LA CIZAÑA 


Es difícil, si no imposible, deshacerse del mal. Incluso en el estado perfecto del jardín del 
Edén, la posibilidad (latente) del mal —el árbol del conocimiento del bien y del mal— 
tenía que existir.” Tenía que ser posible el mal. Esto es algo de lo que el cristianismo es 
completamente consciente; no podemos deshacernos del mal a través del esfuerzo 
humano. Una vez que existe, crece a través del bien como una cizaña omnipresente. Ésta 
es la razón por la cual el mundo necesita el sacrificio representativo de Cristo; si 
fuésemos capaces de atraer el bien puro a través de nuestro propio esfuerzo, este 
sacrificio sería innecesario. En este contexto, la parábola de la cizaña en el evangelio de 
Mateo es interesante: 


Les refirió otra parábola, diciendo: El reino de los cielos es semejante a un hombre que sembró buena semilla 
en su campo; pero mientras dormían los hombres, vino su enemigo y sembró cizaña entre el trigo, y se fue. 
Y cuando salió la hierba y dio fruto, entonces apareció también la cizaña. Vinieron entonces los siervos del 
padre de familia y le dijeron: Señor, ¿no sembraste buena semilla en tu campo? ¿De dónde, pues, tiene cizaña? 
Él les dijo: Un enemigo ha hecho esto. Y los siervos le dijeron: ¿Quieres, pues, que vayamos y la 
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arranquemos? Él les dijo: No, no sea que al arrancar la cizaña, arranquéis también con ella el trigo. Dejad 
crecer juntamente lo uno y lo otro hasta la siega; y al tiempo de la siega yo diré a los segadores: Recoged 
primero la cizaña, y atadla en manojos para quemarla; pero recoged el trigo en mi granero.” 


No podemos eliminar el mal absolutamente; el mal tiene un papel que desempeñar. Si 
se nos pusiese a desarraigar todo el mal, destruiríamos mucho del buen trigo. En las 
palabras de Tomás de Aquino, “pues si se evitase todo mal, mucho bien estaría ausente 
del universo”.” Agustín parecía tener una opinión similar: “Pues él [Dios] juzgará mejor 
obtener bien del mal que no permitir que exista ningún mal”; y en otra parte escribe: 
“Pues si no fuese un bien que el mal deba existir, su existencia no sería permitida por el 
Dios omnipotente”. ” 

La cizaña parasitaria (el mal) debiera ser arrancada solamente en el contexto del 
campo; la cizaña no es sacada fuera del campo (por ejemplo, en un prado o en una 
ladera). 

La parábola de la cizaña tiene otra dimensión: no seríamos ciertamente capaces de 
distinguir lo que es “buena semilla” y lo que es cizaña... hasta que crece.” Nuestros 
sistemas morales abstractos también son imperfectos, para no mencionar su transferencia 
a la práctica. No hay una escuela moral que haya resultado ser completamente 
consistente y sin contradicciones. ¿Se halla en el poder del hombre distinguir entre el bien 
y mal (“No juzguéis, para que no seáis juzgados”?)”” Incidentalmente, esta parábola está 
siendo cumplida hoy, cuando la humanidad no es capaz de establecer un sistema moral 
satisfactorio, aunque las mentes más grandes y más creativas han intentado hacer 
exactamente eso. 

Es como si las vigas estuviesen atoradas en nuestros ojos, a través de los cuales 
vemos distorsionadamente el mundo moral: no percibimos nuestros propios errores, y al 
mismo tiempo somos capaces de quitar “la paja que está en el ojo de tu hermano”.” 
Estamos tratando de crear sistemas morales sofisticados (uno, por ejemplo, es el sistema 
de los fariseos) con los cuales filtramos a los mosquitos pero tragamos a los camellos. ”* 
Jesús desafió tales sistemas morales artificiales en su tiempo, e incluso se burló de ellos;” 
no dejó tras sí un sistema de reglas que pudiese ser juzgado desde fuera, sólo 
mandamientos de amor. Adoptó la posición de que todo bien o mal viene de dentro del 
hombre, sea de su voluntad o de su corazón.” Pero ¿cómo deberíamos juzgar a aquellos 
cuyos corazones no podemos mirar? Pablo agrega otra no regla a esto: “Pues el propósito 
de este mandamiento es el amor nacido de corazón limpio, y de buena conciencia, y de 
fe no fingida”.* E incluso de manera más directa: “Todas las cosas son puras para los 
puros, mas para los corrompidos e incrédulos nada les es puro; pues hasta su mente y su 
conciencia están corrompidas”.* Y finalmente una no regla suprema: “Todas las cosas 
me son lícitas, mas no todas convienen; todas las cosas me son lícitas, mas yo no me 
dejaré dominar de ninguna”.* 

Pero regresemos al jardín del Edén, donde nació, de acuerdo con la Biblia, la 
habilidad de conocer, de distinguir entre el bien y el mal. Desde este punto de vista 
permanece una paradoja eterna en virtud de la cual todas las escuelas de moral tratan de 
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superarse entre sí en cuanto a cuál de ellas puede distinguir mejor la diferencia entre el 
bien y el mal (saber lo que es bueno y lo que es malo).** Al mismo tiempo, de acuerdo 
con el Génesis, la expulsión del hombre del jardín del Edén fue precisamente debido al 
deseo de probar los frutos del árbol del conocimiento del bien y el mal. El deseo de 
saber, de distinguir entre el bien y el mal, por lo tanto, se convirtió en la causa del 
fracaso: ¡y las escuelas morales tratan (nuevamente) de superar a las demás exactamente 
en eso! Las palabras de Jesús trasladan la moral del área de las acciones al área de los 
pensamientos y las imágenes, los deseos. Para cometer un pecado no es necesario matar; 
es “suficiente” odiar.** La diferencia entre odio y asesinato es frecuentemente de valor y 
oportunidad, a veces incluso de mera logística. Otros pecados fueron trasladados de 
manera similar de lo externo (llevado a cabo) a lo interno (deseo del mal, intención), 
como se puede ver en el Sermón del Monte. Un mensaje del Evangelio cristiano es que 
cuando se trata de la salvación, ya no cuenta ni el bien ni el mal. Como escribe el apóstol 
Pablo, “Bienaventurado el varón a quien el Señor no inculpa de pecado”.* Para aquellos 
que han sido perdonados, su maldad no será ahora tomada en cuenta. Ésta es una salida 
muy radical (tanto práctica como filosóficamente) del laberinto de reglas de la moralidad 
humana. Cristo expía nuestra culpa y su pago, y al hacerlo transforma la moralidad y 
cancela los conceptos del bien y del mal que han existido hasta ese punto. Cristo cancela 
la economía del bien y del mal. La relación con Dios no es similar a una contabilidad de 
doble entrada, sino al amor y el gozo. En vez de lo anterior, ofrece una gracia no 
merecida, injusta (positivamente injusta), esto es, que es injusta para nuestro beneficio.*’ 


EL TRABAJO COMO UNA BENDICIÓN, EL TRABAJO COMO UNA MALDICIÓN 


Hemos visto cómo el concepto de trabajo se desarrolló dentro de los hebreos y los 
griegos. El hombre fue ubicado en el jardín del Edén “para que lo labrara y lo 
guardase”.* El Edén no era un lugar de ocio; incluso en un estado de perfección y 
bienaventuranza, el hombre trabajaba.” El trabajo pertenece al hombre como un medio 
para la expresión más plena, la autorrealización y en última instancia como una fuente 
permanente de introspección: un reconocimiento de las posibilidades y limitaciones de 
uno mismo, inclusive, frecuentemente, un papel parcial en este mundo. El hombre por lo 
tanto no trabaja por necesidad sino por su naturaleza.” El trabajo desagradable (con el 
sudor de tu frente) ocurrió sólo después de la Caída. 

Leemos historias semejantes en las leyendas griegas. Hace mucho el trabajo era 
placentero pero, debido a que Pandora, la primera mujer creada (y que fue creada como 
un castigo), abrió su caja, y además de todo posible mal, lo que salió de la caja fue 
también lo desagradable del trabajo: trabajo pesado que la humanidad no había conocido 
previamente.” Es como si el trabajo mismo no hubiese sido maldecido entonces (había 
existido durante mucho tiempo en una forma bendecida), pero el sufrimiento fue 
agregado a su carácter: “Maldita será la tierra por tu causa; con dolor comerás de ella 
todos los días de tu vida”.” Es como si se dijera: “Aquello que fue creado para darte 
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placer y dar significado a tu existencia ahora será frecuentemente desagradable y habrá 
de pelear contigo”. 

Esta concepción complementa atrevidamente la visión económica clásica del trabajo, 
la cual de forma implícita supone una utilidad negativa del trabajo desde la primera hora 
trabajada. Hoy consideramos que el trabajo es una no utilidad y el consumo una utilidad 
(los hombres trabajan sólo precisamente para poder consumir). Sin embargo, pasamos 
por alto el sentido ontológico más profundo del trabajo, o el hecho de que el trabajo es 
único para el hombre y que las personas encuentran un sentido profundo en su trabajo y 
lo ven como una meta parcial (¡no obstante importante!) de sus vidas. 

Pero regresemos al Nuevo Testamento. El trabajo debería proveer al hombre placer y 
plenitud. La Biblia no llama a una vida sin trabajo manual, en oposición a ciertos ideales 
griegos. El trabajo es incluso una responsabilidad para el hombre: “Si alguno no quiere 
trabajar, tampoco coma”.” La noción de que una persona espiritual debiera estar libre de 
todo trabajo penoso y apresuramiento terrenal está ensombrecida por la simple realidad 
de que Jesucristo vino a Jerusalén como un carpintero entrenado. Todos sus discípulos 
trabajaban, principalmente como pescadores (manuales), pero también como colectores 
de impuestos (no manuales). Ninguno de ellos vivía como intelectual filosofante, no eran 
personas que pasaran todo su tiempo meditando. Incluso el apóstol Pablo, quien 
compuso una parte asombrosa del Nuevo Testamento y difundió el Evangelio hasta 
Roma, no se especializó en cosas espirituales y trabajaba siempre que podía; construía 
tiendas para no ser una carga para los otros.” 

¿Dónde se encuentra el balance entre la vida fisicamente activa y la contemplativa? 
Ni el Nuevo ni el Antiguo Testamento adoptan la postura de o lo uno o lo otro entre las 
dos áreas. Por el contrario, aquellos que quieren vivir una vida piadosa deberían trabajar 
honestamente y hacer dinero para poder vivir, escribe el apóstol Pablo a la iglesia en 
Tesalónica, donde un creciente número de personas empezaron a rechazar el trabajo 
manual bajo la guisa de varias razones espirituales. 


Pero os ordenamos, hermanos, en el nombre de nuestro Señor Jesucristo, que os apartéis de todo hermano 
que ande desordenadamente, y no según la enseñanza que recibisteis de nosotros. Porque vosotros mismos 
sabéis de qué manera debéis imitarnos; pues nosotros no anduvimos desordenadamente entre vosotros, ni 
comimos de balde el pan de nadie, sino que trabajamos con afán y fatiga día y noche, para no ser gravosos a 
ninguno de vosotros; no porque no tuviésemos derecho, sino por daros nosotros mismos un ejemplo para 
que nos imitaseis. Porque también cuando estábamos con vosotros, os ordenábamos esto: si alguno no 
quiere trabajar, tampoco coma. Porque oímos que algunos de entre vosotros andan desordenadamente, no 
trabajando en nada, sino entremetiéndose en lo ajeno. A los tales mandamos y exhortamos por nuestro Señor 
Jesucristo, que trabajando sosegadamente, coman su propio pan. Y vosotros, hermanos, no os canséis de 
hacer bien. Si alguno no obedece a lo que decimos por medio de esta carta, a ése señaladlo, y no os juntéis 
con él, para que se avergiience.”° 


En otra parte, el apóstol Pablo nuevamente destaca que ni siquiera él vivía de la 
caridad de sus vecinos, aunque se concentraba plenamente en su misión espiritual de 
difundir el Evangelio entre los paganos: “Ni plata ni oro ni vestido de nadie he codiciado. 
Antes vosotros sabéis que para lo que me ha sido necesario a mí y a los que están 
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conmigo, estas manos me han servido. En todo os he enseñado que, trabajando así, se 
debe ayudar a los necesitados, y recordar las palabras del Señor Jesús, que dijo: Más 


bienaventurado es dar que recibir”.” 


LA PROPIEDAD PRIVADA: ¿QUIÉN POSEE LA TIERRA? 


Conectada con el trabajo está la ganancia que proviene de él, nuestra propiedad. Ahora 
bien, ¿es siempre válida la propiedad privada? En un cierto sentido extremo, en tiempos 
de necesidad existencial, el cristianismo duda del derecho absoluto a la propiedad 
privada. A pesar de esto, Tomás de Aquino argumenta que la propiedad privada ha sido 
una influencia benéfica para la calma social, el orden apropiado y los impulsos 
motivacionales positivos. El Aquinate hace una excepción importante relacionada con el 
derecho a la propiedad privada: “En casos de necesidad todas las cosas son propiedad 
privada [...] Así que parecería no haber ningún pecado al tomar la propiedad de otro, 
pues la necesidad la ha convertido en común”.” Esto se basa en la idea de que por 
naturaleza todos los activos terrenales caen bajo la propiedad común. Su idea ha ganado 
popularidad no solamente desde el tiempo de los escolásticos sino también en la era de la 
economía clásica. John Locke, uno de los padres de la tradición económica euroatlántica, 
propuso una noción similar. Argumenta usando tanto la razón como la fe: “Tanto si nos 
atenemos a la razón natural, que nos dice que los hombres, una vez nacidos, tienen 
derecho a su propia conservación y, en consecuencia, a comer, beber y a todo aquello 
que la naturaleza les ofrece para su subsistencia, como si nos plegamos al dictado de la 
Revelación, donde se nos habla de todos los dones que Dios repartió por el mundo, 
poniéndolos a disposición de Adán, así como de Noé y sus hijos, resulta evidente que 
Dios, tal como dice el rey David (Salmos 115:16), ‘ha dado la tierra a los hijos de los 
hombres”, para que fuera compartida por toda la humanidad”.* El economista clásico 
John Stuart Mill considera esto en un contexto similar: “Ningún hombre hizo la tierra. Es 
la herencia original de la especie entera”.” 

La ley humana nunca debe infringir las leyes eternas de Dios." Ni siquiera las leyes 
de propiedad privada pueden ser colocadas por encima del hombre como miembro de la 
sociedad humana. En otras palabras, la institución de la propiedad privada cae en el 
momento en que la vida humana se halla en juego. 

Si bien Tomás de Aquino no ve nada malo en la riqueza como tal (por el contrario, 
como todavía tenemos que mostrar, duda mucho de las tendencias tradicionales hacia el 
ascetismo), no puede imaginarla en condiciones de extrema escasez de nuestros prójimos 
(su concepción de la sociedad como una sociedad de prójimos más o menos 
predetermina esta concepción). Por otro lado, es consciente de que hay muchos 
indigentes y de que es imposible saciarlos a todos. “No obstante, si la necesidad fuese tan 
manifiesta y urgente que es evidente que la necesidad presente debe ser remediada por 
cualesquiera medios que se hallen a la mano [...] entonces es legítimo que un hombre 
socorra su propia necesidad mediante la propiedad de otro, tomándolo ya sea abierta o 
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secretamente: y esto no es propiamente hablando robo o latrocinio.”'” Esto es debido a 
que “esta necesidad disminuye o elimina enteramente el pecado”.'” La idea también se 
repite en el Primer ensayo sobre el gobierno civil de John Locke, un bien conocido 
defensor de los derechos (casi absolutos) de propiedad.'” 

El rico debería estar preparado para compartir con otros en tiempos de necesidad. '”* 
El Aquinate da el ejemplo de la instrucción del Antiguo Testamento de que no es 
considerado un delito que alguien se alimente de los frutos de una viña que no le 
pertenece. Los hambrientos pueden comer hasta que se sacien en las viñas de otros, 
siempre y cuando no se lleven algunas uvas con ellos. Tomás de Aquino argumenta que 
esto no va en contra de la ley del bienestar social (es decir, la propiedad privada), porque 
la ley debiera ser establecida de tal modo que “ensefi[e] a las personas a estar 
acostumbradas a estar dispuestas a dar a otros de su propiedad”.'” 

La ley sobre la acción de espigar es tomada también en un espíritu similar. El rico 
tenía la responsabilidad de no enviar a un segundo grupo de campesinos a recolectar las 
sobras del primer grupo." Todo lo que quedaba en el campo pertenecía al pobre, las 
viudas y los huérfanos.'” Cualquiera que haya leído el Antiguo Testamento debe haber 
notado cuán frecuentemente el texto expresa órdenes especiales de proteger a las 
personas socialmente más débiles. 


PEQUEÑO AMOR: COMUNITARISMO, CARIDAD Y SOLIDARIDAD 


Desde un punto de vista económico no podemos dejar de mencionar la realidad de que la 
primera iglesia vivió en una especie de comunas que funcionaban sobre la base de la 
propiedad conjunta, con la esperanza de que llegase pronto el fin de los días: 


Todos los que habían creído estaban juntos, y tenían en común todas las cosas; y vendían sus propiedades y 
sus bienes, y lo repartían a todos según la necesidad de cada uno [...] Y la multitud de los que habían creído 
era de un corazón y un alma; y ninguno decía ser suyo propio nada de lo que poseía, sino que tenían todas 
las cosas en común. Así que no había entre ellos ningún necesitado; porque todos los que poseían heredades 
o casas, las vendían, y traían el precio de lo vendido, y lo ponían a los pies de los apóstoles; y se repartía a 
cada uno según su necesidad. '” 


Modos similares de propiedad se trasladarían posteriormente a los monasterios y 
ocasionalmente también a las ciudades cristianas, tales como la ciudad checa de Tábor 
durante las guerras husitas en el siglo Xv. Cómo es que las nociones de un comunitarismo 
voluntario y profundamente religioso se convirtieron en el comunismo ateo es una 
cuestión por sí misma. De cualquier manera, los comunistas le deben al cristianismo esta 
noción. No obstante, como se ve en la historia, la visión comunista marxista no fue capaz 
de ofrecer una alternativa funcional al capitalismo. 

Conocemos reportes semejantes de comunitarismo en las numerosas referencias a la 
“Casa de Prisca y Aquila”.'” La primera generación de cristianos quería crear una 
“sociedad alternativa que se separase de la sociedad imperial dominante tanto como fuese 
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posible”. '' Estas asambleas locales''' celebraban la Cena del Señor'” y juntaban dinero 
para los pobres.''* 

En latin, charitas significa amor. En el Nuevo Testamento se utilizan varias palabras 
para amor en vez de la que usamos hoy: la griega agapé (amor divino) era diferente de 
eros (amor sexual, llamas del deseo, atracción), stergein (amor familiar) y filia (amor de 
amigos).''* La caridad era una especie de amor social, compasión. Casi podría decirse 
que “amor pequeño” es una especie de fuerza gravitatoria que, si bien es débil (y casi 
imperceptible en comparación con otras fuerzas), es similar a la caridad en que es un 
amor amortiguado, difícil de detectar en comparación con otros amores (que son intensos 
y concentrados en una o en un par de personas). Pero al igual que con las pequeñas pero 
fuertes fuerzas (nucleares) y las distantes y débiles fuerzas (gravitacionales), la caridad 
unifica grandes unidades, en nuestro caso la sociedad, de un modo semejante a como la 
gravedad mantiene juntos objetos a grandes distancias pero no es tan “fuerte” como las 
fuerzas nucleares o eléctricas. 

Las costumbres o reglas de caridad o solidaridad más antiguas han sido conocidas 
desde el Antiguo Testamento." El Nuevo Testamento se explaya aún más sobre esto: 
“Los bienes excedentes que uno no necesitaba eran donados como ofrendas más que 
almacenados como un tesoro”.''” En algunos casos el Nuevo Testamento va más lejos: 
“Vende tus posesiones y da al pobre”, dice Jesús a sus discípulos cuando los llama: “Mas 
buscad el reino de Dios, y todas estas cosas os serán añadidas”.'”” 

No obstante, la redistribución debería ser llevada a cabo con buena voluntad y de 
forma voluntaria. El apóstol Pablo escribe: “Pero esto digo: El que siembra escasamente, 
también segará escasamente; y el que siembra generosamente, generosamente también 
segará. Cada uno dé como propuso en su corazón: no con tristeza, ni por necesidad, 
porque Dios ama al dador alegre”. El apóstol Pablo describe la igualdad en la 
redistribución en la siguiente cita acerca de los creyentes dentro de la iglesia que se 
ayudan mutuamente: 


Ahora, pues, llevad también a cabo el hacerlo, para que como estuvisteis prontos a querer, así también lo 
estéis en cumplir conforme a lo que tengáis. Porque si primero hay la voluntad dispuesta, será acepta según 
lo que uno tiene, no según lo que no tiene. Porque no digo esto para que haya para otros holgura, y para 
vosotros estrechez, sino para que en este tiempo, con igualdad, la abundancia vuestra supla la escasez de 
ellos, para que también la abundancia de ellos supla la necesidad vuestra, para que haya igualdad, como está 
escrito: El que recogió mucho, no tuvo más, y el que poco, no tuvo menos." 


En cuanto a la ofrenda para los santos, haced vosotros también de la manera que ordené en las iglesias de 
Galacia. Cada primer día de la semana cada uno de vosotros ponga aparte algo, según haya prosperado, 
guardándolo, para que cuando yo llegue no se recojan entonces ofrendas. Y cuando haya llegado, a quienes 
hubiereis designado por carta, a éstos enviaré para que lleven vuestro donativo a Jerusalén. 


Se suponía que la red de seguridad social dentro de la iglesia funcionase así. Pero no 
se trataba de aplicarla a la sociedad entera, donde Pablo no tenía garantías de que el 
dinero recolectado fuese manejado justamente. El dinero era enviado solamente donde 
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había una necesidad urgente. 
Echemos una mirada brevemente, ahora, al ethos económico que se desarrollaba en 
la dominante Europa cristiana posteriormente. 


DESARROLLOS POSTERIORES: EL ASCETISMO DE AGUSTÍN Y LA 
TERRENIDAD DE TOMÁS DE AQUINO 


Agustín y Tomás de Aquino se hallan entre las personalidades clave que configuraron la 
Europa cristiana e influyeron en su desarrollo. Podemos leer acerca de la tensión entre 
aceptar el mundo y su marginalización en muchas partes del Nuevo Testamento, aunque 
las enseñanzas de Jesús no están como un a priori negativo en contra del mundo. Uno 
de los mensajes clave del evangelio de Jesús fue construido con las noticias repetidas 
muchas veces de que “el reino de Dios se ha acercado”.'” En un cierto sentido se halla 
ya presente en este mundo material, como si llegara constantemente, rompiendo como 
olas en este mundo. '” 

Agustin está atado, en gran medida, al platonismo,'” y en el mundo existente él ve 
solamente una alucinación, un juego de sombras que sólo habla del mundo 
verdaderamente existente; para él, lo visible no representa la realidad (lo que en muchos 
modos es semejante a los extremos ocasionales de una noción racional del mundo, donde 
las abstracciones son ubicadas por encima de lo concreto). Esto no entraña directamente 
el dualismo de cuerpo y alma, pero a pesar de esto Agustín entendió el cuerpo como el 
“fardo del alma”.!” Esta noción misma significaba que la economía no atribuía una gran 
importancia al mismo. Desde un punto de vista económico, nos resultará interesante 
seguir a una gran personalidad posterior, Tomás de Aquino, quien dio marcha atrás a la 
atención de la interioridad de Agustín hacia el examen del mundo externo. 

Los escritos de Aristóteles, los cuales redirigieron la atención más bien hacia el 
mundo externo, fueron descubiertos en Europa solamente en el tiempo del Aquinate. A 
finales de la alta Edad Media, Aristóteles fue visto como una amenaza al cristianismo 
agustinianamente orientado. Tomás de Aquino no desdeñaba una interpretación 
aristotélica de los tópicos terrenales, sino que más bien los procuraba, de manera que 
lentamente resultó que “el mundo recibió una atención amorosa”.'* Así como Agustín 
conectó las ideas del platonismo con el cristianismo, Tomás de Aquino hizo lo mismo con 
las ideas de Aristóteles (se refiere a Aristóteles constantemente en sus escritos y, lo que 
es más, se refiere a él como un Filósofo, con mayúscula).'** Una de las principales 
contribuciones de Tomás de Aquino fue que sirvió como una alternativa al neoplatonismo 
agustiniano, el cual de forma dominante apoyó la enseñanza de la iglesia occidental 
durante 1000 años.'” Al “bautizar” a Aristóteles, el Aquinate creó un sistema que veía al 
mundo creado a través de ojos marcadamente amistosos. Una de las acusaciones de la 
época en contra de Tomás de Aquino (y Alberto) que muy bien describe esto fue: 
“Pretenden tener sabiduría divina, aunque la terrenidad es mucho más nativa en sus 


mentes”. |” 
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LA CELEBRACIÓN DE LA REALIDAD DE TOMÁS DE AQUINO 


El pensamiento neoplatónico favorece la noción de un ascenso hacia la existencia 
inmutable de Dios a través de una jerarquía gradual, ordenada más o menos de acuerdo 
con sus lazos con la materia. Pero Tomás de Aquino la considera de modo diferente: 
“Todo, esté vivo o no, sea material o espiritual, sea perfecto o maltrecho, y de hecho si 
es bueno o malo: todo lo que tiene existencia nos confronta con la misma existencia 
básica de Dios. Este mundo no es sólo bueno; es santo en un sentido muy preciso”.'” El 
Aquinate nos enseña a comportarnos respecto hacia toda la creación, a adoptar una 
posición positiva sobre todo lo que existe. En palabras de Tomás de Aquino, “cada cosa 
es buena porque posee ser real [...] el ser mismo debe ser llamado un bien”.'* “Dios está 
en todas las cosas.”'* Desde un punto de vista ontológico, Tomás de Aquino entendió 
que el mundo material era absolutamente real. Este mundo no era meramente una 
alucinación, una sombra, una trampa, un almácigo para el mal, un precursor imperfecto 
del mundo real —como podría encontrarse en los platonistas extremos y en algunas 
nociones de Agustin—. Para el Aquinate tenia perfecto sentido resolver los problemas de 
este mundo. '** 

Tomás de Aquino llegó incluso más lejos que Aristóteles en su posición positiva hacia 
la materia. Aristóteles argumentaba que el mundo había sido formado por Dios a partir 
de materia preexistente, la cual no representaba un sujeto de la creación de Dios, sino el 
material a partir del cual Dios solamente formaba entidades individuales. El Aquinate, 
enteramente en consonancia con las enseñanzas del judaísmo, permaneció convencido de 
que incluso esta materia primordial fue creada por Dios y que incluso ella es la obra de 
creación de un buen Dios,'” “pues todo lo que creó Dios es bueno”.'** El Aquinate se 
opone al argumento de Agustín de que “para que el alma sea feliz debe ser separada de 
todo lo corpóreo”! con la noción de que el alma aislada del cuerpo no es más semejante 
a Dios que el alma en el cuerpo. La corporeidad no tiene que ser negativa; por el 
contrario, el Aquinate la defiende. 

Esta cuestión, que al principio no parece ser espectacular, tiene consecuencias 
inmensas especialmente para la economía. Si Dios creó todo a partir de nada, ex nihilo, 
entonces también la materia debe ser la creación de un buen Dios. Desde este punto de 
vista, la materia, la realidad y este mundo representan el bien; por lo tanto, vale la pena 
tratar con él, vale la pena mejorarlo y vale la pena abordarlo. Hoy parece que nos 
hallamos en un extremo algo diferente, el de demasiado cuidado del mundo material, 
exterior, y en el descuido de nuestro mundo interior, espiritual, o el de desatención por el 
cuidado del alma (como escribe uno de los más influyentes filósofos checos del siglo xx, 
Jan Patočka). Ahora bien, la era anterior al Aquinate estaba sesgada exactamente en 
dirección opuesta. Este giro del péndulo es interesante, ya que ambos extremos deben ser 
evitados. Como escribiera el biógrafo del Aquinate, G. K. Chesterton: “Dios hizo al 
hombre para que fuera capaz de ponerse en contacto con la realidad; y aquellos a 
quienes Dios ha unido no los separe hombre alguno”.'** Tal como lo presenta Tomás de 
Aquino, vemos algo que podría ser llamado una bendición y una emancipación de lo que 
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hoy es una percepción común del comportamiento económico. 


ARQUETIPOS DE LA MANO INVISIBLE 


Pero ¿qué hacemos con el mal? ¿Es necesario castigarlo y erradicarlo completamente a 
través de restricciones y leyes? Thomas Hobbes, para muchos el más grande filósofo de 
la era moderna, ofrece una solución. De acuerdo con Hobbes, el hombre nace infectado 
por el mal, y es por ello que sus acciones necesitan ser firmemente corregidas e 
inspeccionadas. Ofrece la mano dura, firme del gobernante tirano como una solución, 
alguien con fuertes poderes ejecutivos para suprimir todo mal.'*” 

Si eso no ocurre, entonces la inmoralidad habrá de extenderse entre las personas 
libres, y pronto habrá una guerra de todos contra todos (bellum omnium contra omnes) y 
empezará a crecer el caos. No es necesario señalar que esta consideración tiene impactos 
inmensos para la noción de la libertad económica de los individuos, no importa cómo 
estén involucrados económicamente. El Aquinate se opone a esta noción: “Todo mal se 
funda en algún bien [...] El mal no puede existir de por sí, puesto que no tiene esencia. '** 
El mal (en y por sí mismo)'” no existe. Es imposible cometer el mal, a menos que haya 
algún bien en aras del cual uno cometa la mala acción.'* La maldad pura no puede ser un 
fin de la voluntad; puede ocurrir solamente fuera de la intención.'* Las cosas malas (las 
decisiones malas) existen, pero desafían la orientación básica de la naturaleza 
humana.'* La naturaleza humana, y la razón recta, tienden al bien. Incluso Sócrates 
tenía una opinión semejante: “[No hay] alguien que por su propia voluntad obrara 
mal”. 

Para evitar malos entendidos: no quiero decir aquí que el hombre era o es bueno sino 
solamente en tanto que su naturaleza, si usted gusta, su núcleo, es bueno. El hombre 
tiene un buen núcleo, una buena esencia, fue creado con buenos designios, pero ocurrió 
una distorsión y el hombre en realidad lleva a cabo acciones malas.'* Pero tiene una 
tendencia hacia el bien y no está enteramente podrido hasta la médula; el hombre es, 
para decirlo en términos cristianos, todavia salvable, incluyendo al “peor”. Si no hay 
nada, absolutamente nada bueno en la humanidad, ¿qué caso tendría salvarla?'* Esto es 
precisamente el núcleo humano al cual Dios puede hablar y dirigir sus desafíos y 
llamamientos. Las cosas malas que son llevadas a cabo son un subconjunto del bien. El 
hombre puede contemplar el mal (el asesinato), pero éste es llevado a cabo con una 
intención diferente (quizá la venganza, la cual es un sentimiento subjetivo de justicia, y la 
justicia es buena: se venga movido por [su sentimiento de] justicia]). Incluso los males 
más grandes (tales como el Holocausto o la quema de brujas) son llevados a cabo bajo la 
pretensión (retóricamente, pero también según las convicciones de muchos) de un bien 
más grande, que está detrás de este mal (los nazis argumentaban en favor de un 
Lebensraum [espacio vital, o la necesidad de expandirse] más grande; los inquisidores, de 
que sus actos eliminarían el mal del mundo). Así que el hombre entonces llevó a cabo de 
forma enteramente errónea el mayor de los males pensables, pero siempre lo hizo en el 
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esfuerzo (así esté pervertido de raíz) de hacer algún tipo de bien. La intención no es 
suficiente para el bien; también es necesario el conocimiento. 

El mal tiene su papel aquí en este mundo, como se mencionó antes: “Porque si todo 
mal fuera evitado, mucho bien estaría ausente del universo”,'*” escribe el Aquinate. En 
otra parte menciona que “hay muchos bienes en las cosas que no tendrían lugar si los 


males no existieran”.'* Por encima de todo [el énfasis es mio]: 


No corresponde a la providencia divina el suprimir totalmente de las cosas gobernadas el mal [...] El bien del 
todo es más excelente que el bien de la parte. Según esto, corresponde al prudente gobernador descuidar 
algún defecto parcial para aumentar, en consecuencia, la bondad del todo [...] Pero si se suprimiera el mal de 
algunas partes del universo, se perdería mucho de su perfección, porque su belleza se nos muestra por la 
ordenada conjunción de males y de bienes, ya que los males provienen cuando fallan los bienes y, esto no 
obstante, su resultado es la aparición de muchos bienes por la providencia del gobernador: tal como la 
interposición de silencios hace placentera la melodía. Por lo tanto, la divina providencia no debió excluir el 
mal de las cosas.'” 


De alguna manera esto empieza a sonar como la tesis que aparecerá posteriormente 
en la Fábula de las abejas: o vicios privados, beneficios públicos de Mandeville.'* En 
su libro New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History of Ideas, F. A. 
Hayek percibe muy bien este contexto; hace referencia explicita a la carencia de 
originalidad de la reflexion de Mandeville: “No tuvo siquiera que admitir Tomas de 
Aquino que multitudae utilitates impedirentur si omni peccata districte prohiberentur 
—jqué tanto de lo que es útil se evitaría si todos los pecados fueran estrictamente 
prohibidos?”'*' 

La idea de la mano invisible, o de que un esfuerzo asistemático y frecuentemente 
malo de un individuo en la sociedad conduce al beneficio común, es bien conocida entre 
los antiguos también. No fue ni Adam Smith ni Bernard Mandeville, ni siquiera Tomás de 
Aquino, el primero en expresar este principio. El antiguo poeta Aristófanes escribe: 


Hay una leyenda de tiempos antiguos 


de que todos nuestros planes tontos y presunciones vanas 
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son atraídos para trabajar por el bien público. 

Pero la concepción de Tomás de Aquino está dirigida a otro lado. Incluso si Dios no 
quisiese el mal,‘ Aquino pone la existencia del mal en el contexto de la evidencia de la 
existencia y providencia de Dios, y contra aquellos que ven la evidencia de la no 
existencia de Dios en los actos malos. Para los propósitos del bienestar del todo, el mal 
parcial debe necesariamente existir. '** El bien del todo remplaza el bien de sus partes, 
como hemos mostrado arriba. En apoyo a estas ideas, el Aquinate presenta dos citas de 
la Biblia: “y ninguno más que yo, que formo la luz y creo las tinieblas, que hago la paz y 
creo la adversidad. Yo Jehová soy el que hago todo esto”.'* Y en otro lado: “¿Se tocará 
la trompeta en la ciudad, y no se alborotará el pueblo? ¿Habrá algún mal en la ciudad, el 
cual Jehová no haya hecho?”'** 
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Si el bien absoluto ha de existir, ciertamente sería una noción de Dios. No obstante, 
vemos en la cita de arriba que los hebreos veían las cosas con una luz más complicada: 
aunque es Dios el que causa la paz, también Él “cre[a] la adversidad”. En última 
instancia fue Dios quien puso el árbol de la ciencia del bien y del mal en el Jardín del 
Edén, y cuando las personas comieron del mismo Él comentó: “He aquí el hombre es 
como uno de nosotros, sabiendo el bien y el mal”.'” Por otro lado, hemos mostrado 
nuevamente que incluso Satanás, la encarnación del mal, desempeña un papel dual; su 
papel malvado sirve para contribuir a algún tipo de bien. Pero, para que existan las 
categorías morales del bien y el mal, para que exista la moral, debe existir la libertad, 
porque sólo podemos hablar de moralidad dentro del contexto de la libre elección. En 
este sentido, el bien no puede existir sin (al menos la posibilidad de) el mal. La posibilidad 
del mal existía incluso en el perfecto Edén. 

Por lo tanto, el mal no puede ser erradicado del mundo, ni tampoco es ello deseable. 
Esta concepción no legitima directamente la idea de laissez faire, pero la enriquece 
significativamente. Ya hemos mostrado en parte esto en la parábola de la cizaña. En 
cualquier caso, nos hemos alejado del duro y meticuloso erradicamiento de los vicios por 
un poder gobernante. La providencia de Dios no excluye el mal. “No es justo destruir el 
bien común para evitar un mal particular; especialmente porque Dios es tan poderoso que 
puede encauzar cualquier mal al bien.”'* O, dicho de manera más franca: “Inducir al 
hombre a pecar en modo alguno es lícito; sin embargo, sí lo es servirse del pecado de 
otro para obtener un bien, puesto que incluso Dios se sirve de todos los pecados para 
cualquier bien, pues de cualquier mal saca el bien”.'” 

A veces es mejor enjaezar al diablo para el arado que pelear contra él. En vez de 
gastar enormes cantidades de energía en la lucha contra el mal, es mejor usar su propia 
energía con miras a los fines deseados; poner un molino en un río embravecido o 
enjaezar el diablo a una carreta, como hiciera el santo checo Procopio. Si no puedes 
derrotarlo, engáñalo. Es más sabio y más ventajoso hacer un uso apropiado de las 
fuerzas naturales caóticas que tratar vanamente de suprimirlas de una manera sisifeana. 
Es la misma maldición del mal que ya conocemos, gracias al desliz de la lengua del 
Mefistófeles de Goethe: “Una parte de aquel poder que siempre / quiere el mal y siempre 
obra el bien”.'% 

Es suficiente dirigir y regular la energía autoimpulsada del caos, que se nutre a sí 
misma y crea un rizo de retroalimentación de causalidad, de manera que sirva a nuestras 
metas, como hiciera ese santo. La economía debería significar entonces el arte de 
manejar el timón. La interacción entre el caos y la voluntad libre no debiera entenderse 
como un obstáculo (incluso si parece un mar tormentoso), sino como un recurso. En vez 
de tratar de calmar el mar y dirigirlo mediante amenazas de violencia, uno debería más 
bien aprender a manejar sobre él. Michael Novak escribe cosas interesantes acerca de 
este problema en su libro El espíritu del capitalismo democrático, en el que argumenta 
que en todos los sistemas históricamente existentes sólo el capitalismo democrático ha 
entendido cuán profundamente incrustado se halla el “pecado” en el espíritu humano; sin 
embargo, no es posible que ningún sistema desarraigue este pecado. Por esta razón, el 
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capitalismo toma al “mundo caído” como base de la realidad, y por añadidura se las 
arregla para “retransformar esta energía en poder creativo”.'” 

En última instancia, Dios también “ara con el diablo”. Puede usar y usa este mal 
como Su verdadero (si bien, de acuerdo con la interpretación del pasaje de Ezequiel, 


tormentoso)'” siervo. 


EL HOMBRE BUENO O MALO 


La cuestión de si el hombre es bueno o malo es una pregunta clave para las ciencias 
sociales. La “regulación” habría de desarrollarse a partir de ella. Si el hombre es malo por 
naturaleza, entonces es necesario forzarlo hacia el bien (en el contexto y bajo el pretexto 
del “bien social”) y limitar su libertad. Si es un mundo de perro que come al perro, como 
creía Hobbes, necesitamos un Estado fuerte, un poderoso Leviatán que fuerce a los 
hombres hacia el (no natural para los hombres) bien. 

Pero si, por otro lado, la naturaleza humana (o algo del núcleo ontológico del ser del 
hombre, su mismo “yo”) es buena, entonces es posible mas laissez faire. El hombre 
puede ser dejado en paz porque la naturaleza humana tendrá automáticamente una 
tendencia a dirigirlo hacia el bien. La intervención del Estado, la regulación y los límites a 
la libertad sólo necesitan ser aplicados donde el hombre, como parte del todo, no es 
suficientemente (colectivamente) racional, donde la coordinación social espontánea 
funciona de manera pobre o donde la coordinación forzada es capaz de garantizar 
mejores resultados (en el caso de las externalidades, por ejemplo). Ésta es una de las 
cuestiones clave para la economía: ¿se puede contar con la libre voluntad de miles de 
individuos, o necesita la sociedad coordinación desde arriba? ¿Cuáles son las áreas de la 
actividad humana en las que el mercado espontáneo puede lograr resultados óptimos? 
¿Cuándo es que la interacción de la actividad humana libre (no regulada) se dirige 
espontáneamente hacia el bien y cuándo se dirige hacia el mal? 


LA SOCIEDAD DE LOS PRÓJIMOS 


El amor al prójimo es uno de los mensajes clave del cristianismo. El hombre nace como 
un zoon politikon, un ser social.'* No nos reunimos en sociedades debido a nuestras 
limitaciones o necesidad (ésta no es la razón primaria) sino debido a nuestro carácter 
social. '* Ni siquiera el recién creado y perfecto Adán se suponía que permaneciese en la 
soledad: “Y dijo Jehová Dios: no es bueno que el hombre esté solo”.'* 

En las páginas de la Suma teológica, Tomás de Aquino argumenta que se daba por 
sentado que el hombre debía vivir una “vida social” incluso en el Jardín del Edén —en 
un estado de perfección e inocencia—.'® Pero va más lejos. Para él el hombre es, 
naturalmente, el familiar y amigo de todos los demás hombres, lo cual es lo opuesto 
absoluto al mundo de perro que come perro de Hobbes. El hombre del Aquinate es 
bueno y, como el ser social que es, está determinado a hacer el bien incluso a otros. Esto 
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tiene una influencia fundamental sobre la concepción de la sociedad y, por lo tanto, 
también sobre la formación de las herramientas (económicas) con las que opera. 


Como el hombre es “naturalmente un animal social”, precisa ser ayudado por los demás para conseguir su 
propio fin. La mejor manera de ayudarse es el amor mutuo entre los hombres. Luego de la ley de Dios, que 
dirige los hombres a su último fin, recibimos el mandato del mutuo amor. [...] Mas es natural a todos los 
hombres el amarse mutuamente, como lo demuestra el hecho de que un hombre, por cierto instinto natural, 
socorre a otro, incluso desconocido, en caso de necesidad, por ejemplo, apartándolo de un camino 
equivocado, ayudándole a levantarse, si se presenta, etc., “como si todo hombre fuera naturalmente para su 


semejante un familiar y amigo”. ‘©’ 


Tomás de Aquino escribe, además: 


Los hombres se ayudan en el conocimiento de la verdad, y uno incita al otro al bien y lo aparta del mal. Así 
se dice: “Hierro con hierro se aguza; y así el hombre aguza el rostro de su amigo”. Y en el Eclesiastés (4:9- 
12) se dice: “Mejor son dos que uno; porque tienen mejor paga de su trabajo. Porque si cayeren, el uno 
levantará a su compañero; pero, ¡ay del solo! que cuando cayere, no habrá segundo que lo levante. También 
si dos durmieren juntos, se calentarán mutuamente; mas ¿cómo se calentará uno solo? Y si alguno 
prevaleciere contra uno, dos le resistirán.'% 


Pero, con tal conocimiento, Tomás de Aquino ve aún necesaria la existencia de 
gobernantes; gobernantes para corregir el libre movimiento de las muchedumbres, para 
que la sociedad no se desintegre. El Aquinate no permite la anarquía. La cita siguiente 
representa esta realidad en varios enunciados. Por añadidura, considera la coordinación 
de los intereses públicos por un gobernante, lo cual crea un tópico adicional para la 
economía. 


Pues siendo natural al hombre el vivir en compañía de muchos, necesario es que haya entre ellos quien rija 
esta muchedumbre; porque donde hubiese muchos, si cada uno procurase para sí solo lo que le estuviese 
bien, la muchedumbre se desuniría en diferentes partes, si no hubiese alguno que tratase de lo que pertenece 
al bien común; así como el cuerpo del hombre y de cualquier animal vendría a deshacerse si no hubiese en él 
alguna virtud regitiva, que acudiese al bien común de todos los miembros; y así dijo Salomón [Proverbios 
11:14]: “Donde no hay dirección sabia, caerá el pueblo”.'® 


En otra parte escribe el Aquinate: “Acontece, que [los hombres] diversamente 
caminan al fin propuesto, como lo muestra la diferencia misma de los humanos estudios 
y acciones, y así tienen necesidad de quien los guie”.'” 

Por lo tanto, la sociedad no requiere ni un tirano ni un planificador central sino un 
regulador, un timonel-gobernante. Y es así que el paradigma de la economía debe ser el 
arte del timonel, en vez de una herramienta para cambiar el curso de los ríos o rehacerlos 


completamente. 


RAZÓN Y FE 
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Sería un gran malentendido argumentar que la era de los escolásticos medievales fue un 
periodo de fe ciega y que la humanidad tuvo que esperar hasta la Ilustración para la 
renovación de la razón. Si leemos a Tomás de Aquino con esta errónea perspectiva, nos 
veremos desconcertados una y otra vez por la cantidad de énfasis que pone sobre la 
parte racional del conocimiento. En este respecto aparece como uno de los más devotos 
escuchas de la razón. Muchos otros teólogos antes y después de él apelaron a la pura 
revelación y desdeñaron la razón bajo el encabezado de “no te apoyes en tu propia 
prudencia”.'” Por ejemplo, Martín Lutero declaró posteriormente que la fe está 
levantada como antítesis de la razón, y llamó a la razón “la ramera del diablo”.'” Por 
primera vez en este contexto la cita del Aquinate pasa al primer plano: “El conocimiento 
natural de los primeros principios ha sido infundido por Dios en nosotros, ya que Él es 
autor de nuestra naturaleza [...] En consecuencia, las verdades que poseemos por 
revelación divina no pueden ser contrarias al conocimiento natural”.'” Requiere una 
relación dialéctica entre fe y razón en el sentido de que una necesita a la otra, y él mismo 
tuvo el especial cuidado de que la razón fuese desarrollada lo más posible y que nuestra 
fe no se desviara. 

Pero el Aquinate va incluso más lejos e insiste en que la ciencia es importante para la 
enseñanza de la fe, porque si algo puede ser demostrado más allá de duda, algo que 
evidentemente resiste al dogma, entonces aquí la ciencia ha revelado un ítem de la fe que 
ha sido mal interpretado o no ha sido comprendido.'” La razón no podía haber recibido 
un reconocimiento más alto. Él designó el papel de la ciencia de la siguiente manera: si 
los descubrimientos prácticos pueden ser verdaderamente demostrados, la explicación 
tradicional de la Biblia debe ser postergada, porque la interpretación era errónea. G. K. 
Chesterton, biógrafo del Aquinate, está convencido de que, si el asunto le hubiera sido 
dejado al Aquinate o a sus similares, nunca hubiera habido tal choque entre religión y 
ciencia. '” 

La razón es casi equiparada con la virtud; rebelarse contra la razón era para el 
Aquinate como rebelarse contra Dios, pues “en ese campo la razón tiene el derecho de 
gobernar, como representante de Dios en el hombre”.'”* De acuerdo con Chesterton, el 
Aquinate se representa a la divinidad como inteligencia pura. Una persona es tan virtuosa 
como el nivel en que es capaz de escuchar a su razón y actuar posteriormente de acuerdo 
con ella. No usar la razón cuando ello es posible es un pecado —““es pecado la ignorancia 
vencible”, escribe—.'”” En el capítulo en que discute la ebriedad, la clasifica como un 
pecado precisamente porque el hombre de forma consciente abandona el uso de la 
razón." Encontramos una gama entera de exaltaciones similares en los escritos del 
Aquinate, quien, a su vez, no fue capaz de imaginar, como tampoco lo fue Descartes 
años después,'” un “Dios engañoso”, que le diera al hombre razón y sentidos sólo para 
poder engañarlo. 

El Aquinate se regodea en la razón hasta donde ello es factible. En esto es muy 
similar a Thomas H. Huxley, un agnóstico que inventó la palabra “agnosticismo”. De 
hecho, el Aquinate casi literalmente acepta la definición del método agnóstico de Huxley: 
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Apegarse a la razón tanto como sea posible. La única pregunta es ¿qué tanto es posible? 
Pues en un cierto punto de la argumentación, tarde o temprano, todo racionalista recurre 
a la intuición. '® 


LA CIUDAD, LA NATURALEZA Y LA LIBERTAD 


Tomás de Aquino también entra en el estira y afloja entre independencia personal y 
progreso social, el cual conoció incluso Enkidu, el civilizado amigo de Gilgamesh. Escribe 
Tomás de Aquino: 


Y si pudieran vivir a solas, como muchos animales, no necesitarán de otra ninguna guía, si no que cada uno 
fuera Rey de sí mismo debajo de Dios, sumo Rey, en cuanto por la lumbre de la razón, que de su divina 
mano les fue dada, se guiaran a sí mismos en sus acciones. 

Pero es propio al hombre el ser animal social y político, que vive entre la muchedumbre, más que todos los 
otros animales; lo cual declaran las necesidades que naturalmente tiene. Porque a ellos la naturaleza les 
preparó el mantenimiento, el vestido de su pelo, la defensa de los dientes, cuernos y uñas, o a lo menos la 
velocidad para huir, y el hombre, empero, no recibió de la naturaleza ninguna de estas cosas, mas en su lugar 
le fue dada la razón, para que mediante ella, con el trabajo de sus manos, lo pudiese buscar todo; a lo cual un 
hombre solo no basta, porque de por sí no puede pasar la vida suficientemente; y así, decimos le es natural 
vivir en compañía de muchos. '®' 


La especialización significó la necesidad de desarrollo social a partir del ser primitivo 
(como lo hizo el humanizado Enkidu) hacia un nivel más alto. En este sentido es 
importante notar que, como lo dice Simmel, “La metrópoli siempre ha sido el asiento de 
la economía monetaria. Aquí la multiplicidad y concentración del intercambio económico 
otorga una importancia a medios de cambio que la parvedad del comercio rural no habría 
permitido”.'*” 

El hombre solitario es incapaz de asegurar toda la felicidad que ofrece la sociedad. Si 
viviese solo en el desierto o en una isla olvidada sería su propio gobernante. En vez del 
bienestar material que recibe en una sociedad especializada, obtendría la libertad de 
autogobernarse y no estar subordinado a nadie en la estructura social. Pero si vive en 
sociedad y ha de usar sus ventajas, debe ser naturalmente parte del orden que permite 
que la sociedad se dirija hacia una meta común. 


CONCLUSIÓN: LA BIBLIA COMO UNA LECTURA ECONÓMICA 


El cristianismo es la religión líder de nuestra civilización euroamericana. La mayoría de 
nuestros ideales sociales y económicos provienen del cristianismo o se derivan de él. Es 
así que al abordar la economía frecuentemente se la juzga o se la presenta más como un 
tejido social aún más cohesionado que la fe religiosa misma. Si tenemos tales 
expectativas altas en estas creencias comúnmente mantenidas (por ejemplo, en el 
progreso económico secularizado, como veremos en la segunda parte de este libro), 
debemos tratar aquellas creencias con el mismo escrutinio que otras. 
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Es sorprendente cuánto tiene en común la economía con ambos testamentos, el 
Antiguo y el Nuevo. El pecado original también puede ser interpretado como un “pecado 
de consumo”, pues Adán y Eva consumieron algo a lo que no tenían derecho y que no 
necesitaban consumir; ese consumo estaba conectado con la culpa (como veremos en la 
segunda parte de este libro). La mayoría de las parábolas de Jesús usan lenguaje o 
contexto económico. Y el mismo término clave del cristianismo —redención— 
originalmente tenía un sentido puramente económico: redimir, comprar a un esclavo y 
dejarlo libre. Este inmerecido perdón de las deudas, la redención, el perdón de los 
pecados, también puede ser observado en nuestra cultura: cuando el gobierno desempeña 
el papel de redentor y redime a los bancos y las compañías sobreendeudadas. Del mismo 
modo, la palabra pecado, la cual significaba deuda en griego, originalmente tuvo un 
significado puramente económico. De hecho, los conceptos clave del cristianismo 
carecerían de sentido fuera de la terminología económica. Y así parece que los mensajes 
básicos del cristianismo pueden ser entendidos en nuestra era económica mucho mejor si 
son interpretados en la terminología económica (original). Se vuelven mucho más 
específicos y actuales. La oración “perdona nuestros pecados” significando “perdona 
nuestras deudas” pudo ser escuchada en boca de los bancos líderes durante la crisis de 
2008 y 2009. 

El pensamiento cristiano resalta el concepto de lo que podría ser llamada una 
injusticia positiva. Es injusta en un sentido positivo —tal como la redención, o la 
parábola de los salarios injustamente elevados para los obreros—. No importa cuánto te 
esfuerces, todo mundo recibe la misma recompensa. Es así que el cristianismo da por 
terminada en buena medida la contabilidad del bien y el mal. Dios perdona, lo cual es 
positivamente injusto. El cristianismo introduce el concepto de cielo en la gran narrativa y 
resuelve así el problema hebreo de la justicia divina y su manifestación (o falta de ella) 
aquí en la tierra. 

También hemos discutido los regalos y los precios, concebidos como cosas que no 
pueden ser compradas sino que deben ser dadas. Tratamos de imitar eso, frecuentemente 
incluso en la actualidad, cuando pretendemos no darle importancia al precio o 
intencionalmente lo diluimos. Hemos discutido la economía de la salvación y el amor 
como el principio vinculante clave del universo. Hemos debatido con alguna extensión el 
problema del mal y cómo el mal desempeña un papel en el buen planteamiento de las 
cosas, y cómo nunca puede ser totalmente destruido. Debatimos el asunto de la mano 
invisible del mercado: cómo es que nuestras acciones malas pueden convertirse en 
beneficios, pero también cómo es que las buenas intenciones se pueden agriar. 
Debatimos el asunto de si podemos verdaderamente tener malas intenciones y 
estudiamos el concepto de la relación entre el bien y el mal. El pensamiento económico 
de Agustín y del Aquinate son también presentados como muy relevantes para el 
entendimiento del tejido que constituye el mundo actual. Debatimos la naturaleza buena 
o mala de los seres humanos y del mundo. Finalmente, hemos hablado acerca de la 
relación entre la razón y las emociones, y acerca de la naturaleza versus la civilización 
como estado básico de la existencia humana. 
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' Mateo 4:4. 

> Génesis 3:19: “Con el sudor de tu rostro comeras el pan”. 

> La era del cristianismo fue la primera vez que las ideas fundamentales de la fe judía fueron tan bien recibidas 
que empezaron a influir significativamente en la historia de toda la civilización occidental. 

* Robert H. Nelson, Economics as Religion, op. cit., p. 329. 

3 Deirdre McCloskey, “The Rhetoric of Economics”, en Journal of Economic Literature 21, junio de 1983, 
pp. 481-517. 

6 Lucas 15:8-10: “¿O qué mujer que tiene diez dracmas, si pierde una dracma, no enciende la lámpara, y barre 
la casa, y busca con diligencia hasta encontrarla? Y cuando la encuentra, reúne a sus amigas y vecinas, diciendo: 
Gozaos conmigo, porque he encontrado la dracma que había perdido. Así os digo que hay gozo delante de los 
ángeles de Dios por un pecador que se arrepiente”. 

7 Mateo 25:27: “Por tanto, debías haber dado mi dinero a los banqueros, y al venir yo, hubiera recibido lo que 
es mío con los intereses”. 

8 Lucas 16:5-12: “Y llamando a cada uno de los deudores de su amo, dijo al primero: ¿Cuánto debes a mi amo? 
Él dijo: Cien barriles de aceite. Y le dijo: Toma tu cuenta, siéntate pronto, y escribe cincuenta. Después dijo a otro: 
Y tú, ¿cuánto debes? Y él dijo: Cien medidas de trigo. Él le dijo: Toma tu cuenta, y escribe ochenta [...] Pues si en 
las riquezas injustas no fuisteis fieles, ¿quién os confiara lo verdadero? Y si en lo ajeno no fuisteis fieles, ¿quién os 
dará lo que es vuestro?” Véase también Lucas 19:13-24. 

? Mateo 20:8: “Cuando llegó la noche, el señor de la viña dijo a su mayordomo: Llama a los obreros y págales 
el jornal, comenzando desde los postreros hasta los primeros”. 

1 Lucas 7:41-43: “Un acreedor tenía dos deudores: el uno le debía quinientos denarios, y el otro cincuenta; y 
no teniendo ellos con qué pagar, perdonó a ambos. Di, pues, ¿cuál de ellos le amará más? Respondiendo Simón, 
dijo: Pienso que aquel a quien perdonó más. Y él le dijo: Rectamente has juzgado”. 

ll Lucas 12:20-21: “Pero Dios le dijo: Necio, esta noche vienen a pedirte tu alma; y lo que has provisto, ¿de 
quién será? Así es el que hace para sí tesoro, y no es rico para con Dios”. 

12 Nombremos solamente unas cuantas: la parábola del tesoro escondido (Mateo 13:44), la parábola de la perla 
(Mateo 13:44), la parábola del buen samaritano (Lucas 10:25-37), la parábola del siervo fiel (Marcos 13:33-37; 
Lucas 12:35-48; Mateo 24:42-51), la parábola del hijo pródigo (Lucas 15:11-32). La armonía de acuerdo con 
Steven Cox, Kendell Easley, A. T. Robertson y John A. Broadus, Harmony of the Gospels, Holman Bible, 
Nashville, 2007, p. 348. 

3 Esto en y por sí mismo también puede ser elegantemente reunido con la concentración inmoderada en lo 
material. “Ninguno puede servir a dos señores; porque o aborrecerá al uno y amará al otro, o estimará al uno y 
menospreciará al otro. No podéis servir a Dios y a las riquezas.” Mateo 6:24. También en Lucas 16:13. 

14 Jim Willis, God's Politics: Why the Right Gets It Wrong and the Left Doesnt Get It, Harper, San Francisco, 
2005, p. 212. Véase también Chuck Colins y Mary Wright, The Moral Measure of the Economy, Orbis Books, 
Nueva York, 2007. 

15 Mateo 5:1-3. 

15 Mateo 6:11. 

V H, G. Liddell y R. Scott, Greek-English Lexicon, Clarendon, Oxford, 1996: “recompensa de buenas 
noticias, dada al mensajero”. 

18 Apocalipsis 13:17: “y que ninguno pudiese comprar ni vender, sino el que tuviese la marca o el nombre de la 
bestia, o el número de su nombre”. 

9 Véase también Richard Horsley, Covenant Economics, Westminster John Knox, Louisville, 2009, pp. 81, 
95. 

20 Mateo 6:12. 

21 En el griego original se usa la palabra ofeilemata, la cual significa una deuda, ofeilo. Todas las traducciones 
inglesas de la Biblia (salvo dos) la traducen como tal. Esta oración es recordada también en Lucas 11:2-4. Aquí se 
usa la palabra amartias, la cual al mismo tiempo significa pecado, de la raíz temprana hamart, pero significa 
“errar el blanco, hacer el mal, pecar”. Estas dos palabras son frecuentemente sinónimos. (Amartias aparece en el 
Nuevo Testamento 181 veces, hamarant 36 veces, ofelio 36 veces.) 

2 Véase Levítico 25:39. 
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23 Éxodo 21:1-6; Levítico 25:8-10, 41-42; Deuteronomio 15:1-6, 12-15. La cancelación de deudas aparece 
también en el Código de Hamurabi, $117. Véase Richard Horsley, op. cit., p. 45. 

2 1 Corintios 7:23: “Por precio fuisteis comprados; no os hagáis esclavos de los hombres”. Vemos elementos 
similares en el Antiguo Testamento; un ejemplo de la situación clásica de redención de la esclavitud en Levítico 
25:48: “después que se hubiere vendido, podrá ser rescatado; uno de sus hermanos lo rescatará”. O 11 Samuel 
7:23: “¿Y quién como tu pueblo, como Israel, nación singular en la tierra? Porque fue Dios para rescatarlo por 
pueblo suyo, y para ponerle nombre, y para hacer grandezas a su favor, y obras terribles a tu tierra, por amor de 
tu pueblo que rescataste para ti de Egipto, de las naciones y de sus dioses”. O Salmos 107:2 “Díganlo los 
redimidos de Jehová, lo que ha redimido del poder del enemigo”. O Salmos 111:9: “Redención ha enviado a su 
pueblo”. 

25 Marcos 10:42-45: “rescate” se refiere al mecanismo del pacto por virtud del cual aquellos que han caído en 
esclavitud por deudas pueden ser rescatados (véase Levítico 25:25-28, 47-55). Véase Horsley, op. cit., p. 123. 

26 Efesios 1:7. 

2 Colosenses 1:14. 

2 Hebreos 9:12-15. 

2 Efesios 2:8-9. 

30 Romanos 3:22-24. 

3! Apocalipsis 21:6. Énfasis del autor. 

2 De la preposición latina trans (“a través, sobre el lado remoto, más allá”). El prefijo trans significa “a través, 
sobre, más allá, al otro lado de, fuera de”. 

3 Hechos 8:20. 

David Graeber, Toward an Anthropological Theory of Value, Palgrave, Nueva York, 2001, p. 154. Véase 
también David Cheal, The Gift Economy, Routledge, Nueva York, 1988. 

35 Al filósofo checo Jan Sokol le gusta agregar que su abuela necesitaba dinero sólo varias veces al año, y ello 
para comprar sal. 

36 Es interesante sobre todo señalar qué áreas y qué culturas se han convertido en refugio de las propinas. Las 
propinas se dan en los restaurantes, pero nunca en tiendas con servicio. Se dan a los taxistas pero no a los 
choferes de autobuses. Se da a los que hacen reparaciones en la República Checa, mientras que en los Estados 
Unidos no se dan a las mucamas ni a los conserjes. 

37 Las propinas se debaten acaloradamente y no sólo entre los economistas. Una de las discusiones mas 
interesantes sobre este tópico se puede encontrar al comienzo de Reservoir Dogs, la película de Quentin 
Tarantino. 

38 Nótese también la dinámica de los regalos mutuos en restaurantes y bares. Las personas son invitadas a 
cenar o a beber una copa, pero si usted quisiera “halagarlas” poniendo 100 pesos enfrente de ellas, no las haría 
felices en lo absoluto. Pero una bebida que valga 100 pesos es algo que pocos de sus amigos rehusarán, aunque 
se trate de facto de la misma transacción (desde el punto de vista de la economía “numérica”. 

2 Esto es captado en un pasaje del Antiguo Testamento: “A todos los sedientos: venid a las aguas; y los que no 
tienen dinero, venid, comprad y comed. Venid, comprad sin dinero y sin precio, vino y leche”. Isaías 55:1. 

1% Gregory Bassham y Eric Bronson, The Lord of the Rings and Philosophy: One Book to Rule Them All, 
Open Court, Chicago, 2003. Como señala Alison Milbank, todos los bienes son regalos y no tiene lugar 
transacción financiera alguna. 

“| Incluso si de alguna forma es disputable que la persona sea dueña del anillo o viceversa. Tome por ejemplo 
a Gollum: ¿poseyó alguna vez el anillo, o lo encontró y fue subsecuentemente poseído y controlado por él? 
Galadriel o incluso Gandalf se preocupan igualmente de que no podrían controlar el anillo, sino que el anillo habrá 
de controlarlos y reconfigurarlos a su imagen. Con esto quiero decir que es una imagen extrema de propiedad 
bidireccional. No solamente poseemos cosas, sino que las cosas nos poseen. Un tema similar se explora en el 
libro de Chuck Palahniuk, Fight Club, Henry Holt, Nueva York, 1996, y la película de culto hecha a partir de él, 
Fight Club (David Fincher, 1999); en ella, Tyler Durden le dice al personaje principal de la película (quien no tiene 
nombre y representa al hombre de la calle, el estadunidense promedio): “Las cosas que posees terminan 
poseyéndote”. 

2 Marcel Mauss, The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic Societies, Cohen y West, Londres, 
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1966, pp. 66, 67 [existe edición en español: Ensayo sobre el don: forma y función del intercambio en las 
sociedades arcaicas, Katz, Buenos Aires, 2009]. 

8 David Cheal, op. cit., p. 2. Véase también Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, pp. 4-7; 
Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, y Pierre Bordieu, Outline of a Theory of Practice, 
1977. 

4 Zdeněk Neubauer, op. cit., p. 145. 

5 Georg Simmel, Penize v moderni kulture a jiné eselje [El dinero en la cultura moderna], Sociologické 
nakladatelstvi, Praga, 2006, p. 249. 

“6 Incluso la vida de Jesús es en última instancia una paradoja: el rey nace en un pesebre (Lucas 2); los más 
fervientes “creyentes” de su tiempo lo rechazan (Mateo 21:45-46); se hace amigo de los cobradores de impuestos 
y las prostitutas; su fortaleza se demuestra en la debilidad y antes de la crucifixion; Dios, el ser mas poderoso 
sobre la tierra, es brutalmente clavado en la cruz al lado de delincuentes. A pesar de todo esto, citemos sólo unos 
cuantos pasajes que retratan estas paradojas: “De cierto os digo, que los publicanos y las rameras van delante de 
vosotros al remo de Dios. Porque vino a vosotros Juan en camino de justicia, y no le creísteis; pero los 
publicanos y las rameras le creyeron; y vosotros, viendo esto, no os arrepentisteis después para creerle”. Mateo 
21:31-32. “Es necesario que el Hijo del Hombre sea entregado en manos de hombres pecadores, y que sea 
crucificado, y resucite al tercer día.” Lucas 24:7. “Matasteis al Autor de la vida, a quien Dios ha resucitado de los 
muertos.” Hechos 3:15. 

“7 Marcos 12:42-44: “Y vino una viuda pobre, y echó dos blancas, o sea un cuadrante. Entonces llamando a 
sus discípulos, les dijo: De cierto os digo que esta viuda pobre echó más que todos los que han echado en el arca; 
porque todos han echado de lo que les sobra; pero ésta, de su pobreza echó todo lo que tenía, todo su sustento”. 

4 Mateo 22:17: “Dinos, pues, qué te parece: ¿es lícito dar tributo al César, o no? Pero Jesús, conociendo la 
malicia de ellos, les dijo: ¿Por qué me tentáis, hipócritas? Mostradme la moneda del tributo. Y ellos le presentaron 
un denario. Entonces les dijo: ¿De quién es esta imagen, y la inscripción? Le dijeron: de César. Y les dijo: Dad, 
pues, a César lo que es de César, y a Dios lo que es de Dios”. Véase también Lucas 20:25. 

2 Juan 2:14, 

5 “Y haciendo un azote de cuerdas, echó fuera del templo a todos, y las ovejas y los bueyes; y esparció las 
monedas de los cambistas, y volcó las mesas; y dijo a los que vendían palomas: Quitad de aquí esto, y no hagáis 
de la casa de mi Padre casa de mercado.” Juan 2:15-16. Debe notarse que ésta es realmente la segunda acción 
pública de Jesús (después de convertir el agua en vino en Canaán de Galilea) que Juan registrara en su evangelio. 

51 Mateo 6:19-21. 

2 Mateo 6:25-34. 

3 1 Timoteo 6:10. 

* Hebreos 13:5. 

5 Lucas 8:14. 

56 Avinash Dixit y Barry Nalebuff, Thinking Strategically: The Competitive Edge in Business, Politics, and 
Everyday Life, Norton, Nueva York, 1991, p. 106. 

37 Finalmente, los grandes temas de las obras de Shakespeare son los pequeños malentendidos surgidos al 
principio y que con el tiempo se amplifican a dimensiones gigantescas. Sus comedias tienden a terminar con todo 
mundo riéndose de si mismo, mientras que las tragedias terminan con todos matandose entre si. 

58 Éxodo 21:23-25: “Mas si hubiere muerte, entonces pagarás vida por vida, ojo por ojo, diente por diente, 
mano por mano, pie por pie, quemadura por quemadura, herida por herida, golpe por golpe”. 

2 Mateo 5:38-42. 

® En el libro Good Omens: The Nice and Accurate Prophecies of Agnes Nutter, Witch, de Neil Gaiman y Terry 
Pratchett (Viktor Gollancz, Londres, 1990), uno de los Jinetes del Apocalipsis, la Guerra, aparece como un 
corresponsal de guerra y la causalidad es puesta de cabeza. Las guerras empiezan dondequiera que va. Una 
entrevista ligeramente distorsionada con una parte, la segunda de nuevo ligeramente distorsionada del otro lado, y 
se desata una guerra incluso entre partes que originalmente se llevaban bien. 

6! Mateo 5:43-47, y Avinash Dixit y Barry Nalebuff, op. cit., p. 109. 

€ Mateo 20:1-16. 

% Santiago 4:4. 
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* “Porque para mi el vivir es Cristo, y el morir es ganancia. Mas si el vivir en la carne resulta para mi en 
beneficio de la obra, no sé entonces qué escoger. Porque de ambas cosas estoy puesto en estrecho, teniendo 
deseo de partir y estar con Cristo, lo cual es muchísimo mejor; pero quedar en la carne es más necesario por 
causa de vosotros. Y confiado en esto, sé que quedaré, que aún permaneceré con todos vosotros, para vuestro 
provecho y gozo de la fe, para que abunde vuestra gloria de mí en Cristo Jesús por mi presencia otra vez entre 
vosotros.” Filipenses 1:21-26. 

6 “En el Antiguo Testamento, Satanás no es representado como un espíritu caído y maligno sino como un 
sirviente de Jehová, realizando una función divina y teniendo su lugar en el tren celestial. En los relatos paralelos 
del censo de Israel por David (1 Samuel 24:1; 1 Crónicas 21:1), la tentación de David se atribuye tanto a Jehová 
como a Satanás... La develación de Satanás como un poder mundano rebelde se reserva para el Nuevo 
Testamento.” International Standard Bible Encyclopedia: entrada “Satanás”. 

66 1 Crónicas 21:1: “Pero Satanás se levantó contra Israel, e incitó a David a que hiciese censo de Israel”. De 
manera incidental, es interesante comparar la misma historia vertida en el libro históricamente más antigua, 2 
Samuel 24:1, donde por el contrario: “Volvió a encenderse la ira de Jehová contra Israel, e incitó a David contra 
ellos a que dijese: Ve, haz un censo de Israel y de Judá”. Después en Zacarías 3:1-2: “Me mostró al sumo 
sacerdote Josué, el cual estaba delante del ángel de Jehová, y Satanás estaba a su mano derecha para acusarle. Y 
dijo Jehová a Satanás: Jehová te reprenda, oh Satanás; Jehová que ha escogido a Jerusalén te reprenda. ¿No es 
éste un tizón arrebatado del incendio?” Satanás se muestra varias veces al principio del libro de Job (capítulos 1 y 
2). El cuarto caso, aun si ha sido discutido, es la figura de la “serpiente” en el jardín del Edén. Esta “serpiente” 
tiende frecuentemente a ser presentada como Satanás. Ciertas traducciones interpretan al acusador en el Salmo 
109:6 como Satanás. 

67 En Juan 14:30 Jesús habla de Satanás como el gobernante de este mundo: “No hablaré ya mucho con 
vosotros; porque viene el príncipe de este mundo”. O en Juan 12:31: “Ahora el príncipe de este mundo será 
echado fuera”. En Efesios 6:11-12, Pablo escribe además: “Vestíos de toda la armadura de Dios, para que podáis 
estar firmes contra las asechanzas del diablo. Porque no tenemos lucha contra sangre y carne, sino contra 
principados, contra potestades, contra los gobernadores de las tinieblas de este siglo, contra huestes espirituales 
de maldad en las regiones celestes”. 

68 “Y amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, y con toda tu alma, y con toda tu mente y con todas tus 
fuerzas. Y el segundo es semejante: amarás a tu prójimo como a ti mismo. No hay otro mandamiento mayor que 
éstos.” Marcos 12:30-31. 

© Gálatas 5:14. Y entonces “cualquier otro mandamiento, en esta sentencia se resume: Amarás a tu prójimo 
como a ti mismo” (Romanos 13:9). Santiago marca esto como la Ley Real. “Si en verdad cumplís la ley real, 
conforme a la Escritura: Amarás a tu prójimo como a ti mismo, bien hacéis.” Santiago 2:8. 

” Deirdre McCloskey, The Bourgeois Virtues, op. cit., p. 8. 

7! Génesis 2:16-17: “De todo árbol del huerto podrás comer; mas del árbol de la ciencia del bien y del mal no 
comerás; porque el día que de él comieres, ciertamente morirás”. 

12 Mateo 13:24-30. 

13 Tomás de Aquino, Suma teológica i, C. 22, A. 2, R. 2: “[...] quien cuida de todo permite que en algo 
concreto aparezca algún defecto para que no desaparezca el bien del todo [...] en cuanto que un defecto en uno 
es un bien en otro o en el todo; pues la corrupción de uno conlleva la generación del otro y así se conserva la 
especie. Así, pues, como Dios es el previsor universal de todo ser, a Su providencia pertenece el que permita la 
existencia de algunos defectos en cosas concretas para que no se pierda el bien del universo entero. Pues si se 
impidieran muchos males, muchos bienes desaparecerían del universo. Ejemplo: no existiría la vida del león si no 
existiera la muerte de animales; no existiría la paciencia de los mártires si no existiera la persecución de los 
tiranos”. 

14 Agustín, Enchiridion on Faith, Hope, and Love, Regnery, Washington, D. C., 1996, pp. 33, 110. 

75 Sin el mal, ¿seremos capaces de percibir el bien en lo absoluto? ¿No percibimos que nuestros dientes no nos 
duelen hasta que en efecto empiezan a doler y luego dejan de hacerlo? 

716 Mateo 7:1; y Lucas 6:37: “No juzguéis, para que no seáis juzgados. No juzguéis, y no seréis juzgados; no 
condenéis, y no seréis condenados; perdonad, y seréis perdonados”. 

17 Mateo 7:3-5. 
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78 Mateo 23:24: “¡Guías ciegos, que coláis el mosquito, y tragáis el camello 

712 Marcos 2:27: “También les dijo: El día de reposo fue hecho por causa del hombre, y no el hombre por 
causa del día de reposo. Por tanto, el Hijo del Hombre es Señor aun del día de reposo”. 

$ Jan Payne, op. cit., p. 78. 

81 1 Timoteo 1:5. 

8 Tito 1:15. 

$3 1 Corintios 6:12. Pablo después repite estos cuatro capítulos en 1 Corintios 10:23: “Todo me es lícito, pero 
no todo conviene; todo me es lícito, pero no todo edifica”. 

8* Para más de esto, véase Ditrich Bonhoeffer, Ethics, op. cit. 

$85 Mateo 5:21-22: “Oísteis que fue dicho a los antiguos: no matarás; y cualquiera que matare será culpable de 
juicio. Pero yo os digo que cualquiera que se enoje contra su hermano, será culpable de juicio; y cualquiera que 
diga: Necio, a su hermano, será culpable ante el concilio; y cualquiera que le diga: Fatuo, quedará expuesto al 
infierno de fuego”. 

86 Romanos 4:8. 

87 La idea de que todo mal es redimido y de que el hombre debiera, al mismo tiempo, seguir siendo 
responsable ante Dios, él mismo y los que le son cercanos precisamente debido al amor y la gratitud, 
verdaderamente no es trivial. El “ama y haz lo que quieras” de Agustín podría entenderse mejor con esta 
consideración. Una discusión de la gracia y la ley es comprensiblemente más profunda y más complicada. La 
disputa fue tratada por Pablo, por ejemplo, en su Epístola a los Romanos. 

88 “Tomó, pues, Jehová Dios al hombre, y lo puso en el huerto de Edén, para que lo labrara y lo guardase.” 
Génesis 2:15. 

2 Véase más en la Suma teológica I, C. 102, A. 3. 

% Suma teológica 1, C. 97, A. 3, Corpus. 

% Véase Hesíodo, Teogonia, 571nn. 

2 Génesis 3:17. 

% 2 Tesalonicenses 3:10. 

% Hechos 18:1-4: “Después de estas cosas, Pablo salió de Atenas y fue a Corinto. Y halló a un judío llamado 
Aquila, natural del Ponto, recién venido de Italia con Priscila su mujer, por cuanto Claudio había mandado que 
todos los judíos saliesen de Roma. Fue a ellos, y como era del mismo oficio, se quedó con ellos, y trabajaban 
juntos, pues el oficio de ellos era hacer tiendas. Y discutía en la sinagoga todos los días de reposo, y persuadía a 
judíos y a griegos”. 

°° 2 Tesalonicenses 3:6-14. 

% Hechos 20:33-35. 

2 Tomás de Aquino, Suma teológica, la-Ilae, C. 66, A. 7. 

John Locke, op. cit., $25, p. 222. 

John S. Mill, Principles of Political Economy: With Some of Their Applications to Social Philosophy, 
editado por Stephen Nathanson, Hackett, Indianápolis, 2004, p. 142 [existe edición en español: Principios de 
economía política, con algunas de sus aplicaciones a la filosofía social, 2* ed., trad. de Teodoro Ortiz, FCE, 
México, 1951]. Para más al respecto, véase Michael Novak en The Catholic Ethic..., op. cit., especialmente pp. 
151, 285, 287. 

100 Tomás de Aquino, Suma teológica, Ila-Ilae, C. 66, A. 7, Corpus: “Hay que decir: las cosas que son de 
derecho humano no pueden derogar el derecho natural o el derecho divino”. 

101 Ibid., Ia-IIae, C. 66, A. 7. 

102 Tbid., Ia-IIae, C. 66, A. 6, R. 1. O. 1. 

10% John Locke, op. cit., $4.42. Véase también la literatura secundaria: Paul Sigmund, St. Thomas Aquinas on 
Politics and Ethics, W. W. Norton, Nueva York, 1987, especialmente p. 73. 

104 “En segundo lugar, también compete al hombre, respecto de los bienes exteriores, el uso de los mismos; y 
en cuanto a esto no debe tener el hombre las cosas exteriores como propias, sino como comunes, de modo que 
fácilmente dé participación de éstas en las necesidades de los demás. Por eso dice el Apóstol [en 1 Timoteo 6:17- 
18]: ‘Manda a los ricos de este siglo que den y repartan con generosidad sus bienes”.” Suma teológica, Wa-Ilae, 


175 


C. 66, A. 2. 

105 “La ley se proponía acostumbrar a los hombres a comunicar fácilmente sus bienes.” Suma teológica, Ia- 
Iae, C. 105, A. 2, R. 1.0. 1. 

19 “Cuando entres en la viña de tu prójimo, podrás comer uvas hasta saciarte; mas no pondrás en tu cesto.” 
Deuteronomio 23:24-25. 

107 “Cuando siegues la mies de tu tierra, no segarás hasta el último rincón de ella, ni espigarás tu tierra segada. 
Y no rebuscarás tu viña, ni recogerás el fruto caído de tu viña; para el pobre y para el extranjero lo dejarás. Yo 
Jehová vuestro Dios.” Levítico 19:9-10. 

108 Hechos 2:44-4:35. 

10% 1 Corintios 16:19; Romanos 16:5. 

110 Richard Horsley, op. cit., p. 140. 

11 Tbid., p. 144. Son estas congregaciones locales las que Pablo parece haber estado visitando y a las que 
escribe cartas en sus viajes. 

12 1 Corintios 11:20. 

113 Gálatas 2:1-10; Hechos 15:6-41. 

114 Para más de esto, véase C. S. Lewis, The Four Loves, Harcourt Brace Jovanovich, Nueva York, 1960 
[existe edición en español: Los cuatro amores, Rialp, Madrid, 1997], o Deirdre McCloskey, The Bourgeois Virtues, 
op. cit., comparese con Letters of C. S. Lewis, Harcourt, Brace y World, Nueva York, 1966, p. 225. 

15 De acuerdo con S. Todd Lowry, “la sugerencia o concepto más temprano de justicia social o económica 
proviene del libro de Nehemías 5:5 en el Antiguo Testamento”. S. Todd Lowry y Barry Gordon (comps.), Ancient 
and Medieval Economic Ideas and Concepts of Social Justice, Brill, Nueva York, 1998, p. 5. La cita bíblica es 
Nehemías 5:1-8: “Entonces hubo gran clamor del pueblo y de sus mujeres contra sus hermanos judíos. Había 
quien decía: Nosotros, nuestros hijos y nuestras hijas, somos muchos; por tanto, hemos pedido prestado grano 
para comer y vivir. Y había quienes decían: Hemos empeñado nuestras tierras, nuestras viñas y nuestras casas, 
para comprar grano, a causa del hambre. Y había quienes decían: Hemos tomado prestado dinero para el tributo 
del rey, sobre nuestras tierras y viñas. Ahora bien, nuestra carne es como la carne de nuestros hermanos, 
nuestros hijos como sus hijos; y he aquí que nosotros dimos nuestros hijos y nuestras hijas a servidumbre, y 
algunas de nuestras hijas lo están ya, y no tenemos posibilidad de rescatarlas, porque nuestras tierras y nuestras 
viñas son de otros. Y me enojé en gran manera cuando oí su clamor y estas palabras. Entonces lo medité, y 
reprendí a los nobles y a los oficiales, y les dije: ¿Exigís interés cada uno a vuestros hermanos? Y convoqué 
contra ellos una gran asamblea, y les dije: Nosotros según nuestras posibilidades rescatamos a nuestros hermanos 
judíos que habían sido vendidos a las naciones; ¿y vosotros vendéis aun a vuestros hermanos, y serán vendidos a 
nosotros? Y callaron, pues no tuvieron qué responder”. 

116 Richard Horsley, op. cit., p. 155. 

1 Lucas 12:31-33. 

118 2 Corintios 9:6-7. 

119 2 Corintios 8:11-15. 

12 1 Corintios 16:1-3. 

121 “El tiempo se ha cumplido, y el reino de Dios se ha acercado; arrepentios, y creed en el evangelio” 
(Marcos 1:15). El reno de Dios es un concepto extraño, difícil de identificar, “ni dirán: Helo aquí, o helo allí; 
porque he aquí el remo de Dios está entre vosotros” (Lucas 17:21). El hecho de que el remo no esté alli es 
también agradablemente descrito en el evangelio apócrifo de Tomás: “Jesús dijo: Si tus líderes te dicen “he aquí el 
reino (del Padre) esta en el cielo’, entonces las aves del cielo habrán de precederte. Si te dicen ‘Esta en el mar”, 
entonces los peces habrán de precederte. Antes bien, el reino está dentro de ti y fuera de ti”. Enunciado 3 de 
Stephen Patterson y Marvin Meyer, The “Scholars Translation” of the Gospel of Thomas, 
http://home. epix.net/~miser17/Thomas. html 

122 Probablemente C. S. Lewis sea el que mejor describe la venida del reino de Dios: “En el presente estamos 
en el exterior del mundo, el lado equivocado de la puerta. Discernimos a Fresnel y la pureza del significado, pero 
no nos hacen frescos y puros. No podemos mezclarnos con los esplendores que vemos. Pero las páginas del 
Nuevo Testamento están retumbando con el rumor de que no siempre habrá de ser así. Algún día, Dios mediante, 
entraremos”. C. S. Lewis, The Weight of Glory and Other Addresses, Macmillan, Nueva York, 1980, pp. 16-17. 
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123 Específicamente, por ejemplo, en las Confesiones, libro 7. 

124 Agustín, City of God, Eerdmans, Edimburgo, 2002, http://etext.lib. virgina.edu/ebooks/ [existe edición en 
español: La ciudad de Dios, Porrúa, México, 1966], 19.17: “Cuando llegáremos a la posesión de esta felicidad, 
nuestra vida no será ya mortal, sino colmada y muy ciertamente vital; ni el cuerpo será animal, el cual, mientras 
es corruptible, agrava y oprime el alma, sino espiritual, sin necesidad alguna y del todo sujeto a la voluntad”. Por 
otra parte, debemos mencionar que san Agustín intentó superar la concepción extremada acerca de la dualidad de 
la mente y la materia que abrigaban Platón y, sobre todo, Plotino, en la cual la carne tiene una connotación 
profundamente negativa. Una distinción más detallada y sutil al respecto se halla en la narración que hace san 
Agustín de Salmos 142, octavo verso. Para más datos véase por ejemplo Dera Sipe, “Struggling with Flesh: 
Soul/Body Dualism in Porphyry and Augustine”, An Interdisciplinary Journal of Graduate Students, 
http://w ww. publications. villanova.edu/Conc ept/index. html 

125 Richard Falckenberg y Charles Drake, History of Modern Philosophy: From Nicolas of Cusa to the Present 
Time, Kessinger, Nueva York, 1893, p. 13. 

126 A pesar de que el Aquinate tomó una gran parte de sus enseñanzas de Aristóteles, no las aceptó sin ser 
crítico, y sería una fuerte simplificación argumentar que el tomismo es meramente aristotelismo en otra guisa, 
“rebautizado”. Cita a Aristóteles para no tener que repetir evidencia ya mostrada, no por rendir un honor ciego a 
la palabra que emitió el filósofo. En oposición a su contemporáneo Sigero de Brabante, quien dejó oir que se 
debía hacer más para asegurar la opinión del filósofo que la verdad, para el Aquinate se trataba de defender la 
verdad, no a Aristóteles. En ciertos puntos el Aquinate, por el contrario, señala las argumentaciones erróneas de 
Aristóteles y en algunas cuestiones se inclina hacia la opinión de Agustín o del neoplatónico Dionisio el 
Areopagita. 

127 “La verdad es que la Iglesia Católica histórica empezó siendo platonista; siendo más bien demasiado 
platonista.” G. K. Chesterton, St. Thomas Aquinas, The Echo Library, Middlesex, 2007, p. 36. 

128 Thomas J. Pieper, Guide to Thomas Aquinas, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1987, p. 121. 

12 Ibid., p. 142. 

130 Tomás de Aquino, Contra Gentiles: On the Truth of the Catholic Faith, vol. 3, Providence, Hanover 
House, Nueva York, 1955-1957, II, C. 7, parte 3 [existe edición en español: Suma contra los gentiles, 
http://www.cristoraul com/spanish/sala-de- 
lectura/Cristianismo/libros/santo_tomas/Contra_los_Gentiles_door.html] 

La explicación de la lógica entera procede así: “Por estas razones se verá cómo ninguna esencia es de suyo 
mala. Según se ha dicho, el mal no es sino “privación de lo que un ser tiene y debe tener por naturaleza”; y éste es 
el sentido con que todos usan la palabra ‘mal’. Ahora bien, la privación no es una esencia, sino más bien 
“negación de substancia”. Luego el mal no es ninguna esencia en la realidad. Cada cual es según su esencia, y 
cuanto tiene de ser tiene de bien; porque, si lo que todos los seres apetecen es el bien, es necesario que el ser sea 
bien, dado que todos los seres lo apetecen. Según esto, es bien lo que tiene esencia; y como el mal y el bien son 
contrarios, síguese que nada de lo que tiene esencia es malo. Luego ninguna esencia es mala. [...] Mas todo ser, 
al obrar, intenta el bien, según quedó demostrado. Por lo tanto, ningún ser, en cuanto tal, es malo”. 

31 Tomás de Aquino, Suma teológica, I, C. 8 (Dios, ¿está o no está en todas las cosas?), A. 1. 

152 Michael Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, pp. 71, 96. 

133 Tomás de Aquino, Suma teológica, I, C. 44, A. 2. 

134 1 Timoteo 4:4. 

135 La opinión de Agustín citada en la Suma teológica, Ia-Ilae, C. 4, A. 6. Cita original de Agustín, La ciudad 
de Dios, 22-26. 

136 G. K. Chesterton, op. cit., p. 91. 

17 Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford University Press, Oxford, 1996, p. 129 [Leviatán, o la materia, 
forma y poder de una república eclesiástica y civil, 2* ed., trad. de Manuel Sánchez Sarto, FCE, México, 1980, 
cap. 17]: “Los tenga a raya y los sujete, por temor al castigo, a la realización de sus pactos [...] justicia, equidad, 
modestia, piedad y, en suma, haz a otros lo que quieras que otros hagan por ti son, por sí mismas, cuando no 
existe el temor a un determinado poder que motive su observancia, contrarias a nuestras pasiones naturales”. 

138 Tomás de Aquino, Contra Gentiles, III, capitulo 11 [Suma contra los gentiles, cap. 11] [el título del 
capítulo es “El mal se funda en el bien”]. “Lo anterior nos sirve para demostrar que todo mal se funda en algún 
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bien. ... El mal no puede existir de por sí, puesto que no tiene esencia, según hemos demostrado.” 

132 Tbid., capitulo 12. En el capitulo 7 concluye con alguna alegría que “es imposible que haya un ente que, en 
cuanto tal, sea malo.... Con esto se rechaza el error de los maniqueos, que afirmaban que algunas cosas eran 
malas por naturaleza”. 

14 Tbid., capítulos 4, 6 y 7. 

141 Tbid., capitulo 14: “Se ve, pues, que el mal es causa accidental y que no puede ser causa de por sí”. O en 
otro lugar, HI, cap. 71: “Es imposible que un agente haga algo malo, salvo que sea en virtud del hecho de que el 
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ninguno de los sabios piensa que algún hombre por su voluntad cometa acciones vergonzosas o haga 
voluntariamente malas obras; sino que saben bien que todos los que hacen cosas vergonzosas y malas obran 
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18% Tomás de Aquino, Suma teológica I, C. 92, A. 1, R. 3. 
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ti en el día de tu creación. Tú, querubín grande, protector, yo te puse en el santo monte de Dios, allí estuviste; en 
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hasta que se halló en ti maldad. A causa de la multitud de tus contrataciones fuiste lleno de iniquidad, y pecaste; 
por lo que yo te eché del monte de Dios, y te arrojé de entre las piedras del fuego, oh querubín protector. Se 
enalteció tu corazón a causa de tu hermosura, corrompiste tu sabiduría a causa de tu esplendor; yo te arrojaré por 
tierra; delante de los reyes te pondré para que miren en ti. Con la multitud de tus maldades y con la iniquidad de 
tus contrataciones profanaste tu santuario; yo, pues, saqué fuego de en medio de ti, el cual te consumió, y te 
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V. DESCARTES, EL MECÁNICO 


El punto de vista de la teoría económica es cartesiano. Éstas son las raíces del homo oeconomicus, un 
concepto tan estrecho del hombre como es posible imaginar... 
PIERO MINI 


Los MITOS, la fe y las enseñanzas religiosas fueron hasta aquí una clave determinante 
para explicar el mundo que nos rodea, incluyendo sus “características” económicas. La 
llegada de la era científica trajo cambios consigo (o, como veremos después, debería 
haber traído cambios). La era del pensamiento científico impuso la meta de avanzar a 
través de un método de examinación del mundo que no permitiera dudas y estuviera libre 
de cualquier dimensión subjetiva, discutible. Quizá la característica más importante de la 
era moderna ha sido el cambio de énfasis de la pregunta ¿por qué? a la pregunta ¿cómo? 
Este desplazamiento es, por así decirlo, de la esencia al método. La era científica ha 
tratado de desmitificar el mundo que nos rodea, de presentarlo en un ropaje mecánico, 
matemático, determinista y racional, y de eliminar axiomas que no pudieran ser 
confirmados empíricamente, tales como la fe y la religión. Pero desafortunadamente, 
incluso en la dimensión del ¿cómo?, el mundo que nos rodea esconde sus secretos hasta 
el día de hoy y necesita de la fe y la creencia para funcionar. 

Aunque la economía es clasificada como ciencia social, descansa en su mayor parte 
(sobre todo la corriente principal de la economía) en un mundo mecánico, matemático, 
determinista y racional. Así, es importante dar una atención apropiada a esta maniobra 
tectónica. Entender las ideas de René Descartes tiene una importancia crucial para los 
economistas que consideran estas cosas, porque “una posición económica es 
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cartesiana”. 


EL HOMBRE COMO MÁQUINA 


La aproximación científica de Descartes a la percepción del mundo incuestionablemente 
representó un enorme avance, y esto es doblemente verdadero para los economistas. 
Hemos visto que la noción de mano invisible del mercado existió mucho antes de Smith. 
El homo oeconomicus obtuvo de Epicuro su lado (a)moral, pero adquirió su parte 
matemática y mecánica de René Descartes. La matemática fue considerada el principio 
original de todas las cosas en tiempos tan tempranos como los del filósofo griego 
Pitágoras” (completamente en el espíritu de la era posmoderna, en la que nuestros puntos 
de vista actuales son creados solamente a través del reciclaje y la combinación de 
historias del pasado). Las ideas de Descartes, desde luego, se volvieron absolutamente 
clave, si no determinantes, para la metodología de la ciencia económica. La economía se 
empezó a desarrollar en el momento en que su legado recibió un reconocimiento amplio. 
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Los primeros economistas discutieron con amplitud las teorías del conocimiento y todos 
han mostrado ser sucesores de Descartes. Sus ideas fueron llevadas a Inglaterra por John 
Locke y David Hume. A través de ellos, las enseñanzas de Descartes penetraron también 
la economía —y han permanecido firmemente integradas a ella hasta hoy—. En ninguna 
otra ciencia fueron las ideas de Descartes aceptadas con tanto entusiasmo como en la 
economía. ¿En qué consiste la grandeza de Descartes y cuál fue la importancia 
fundamental de sus teorías para los economistas? 

Descartes es considerado ampliamente, y en cierto grado merecidamente, un 
fundador clave de la ciencia moderna.* Él cambió de inmediato la visión del mundo’ y la 
comprensión antropológica de la existencia del hombre en varias áreas. Esta 
(re)construcción científica tuvo impactos en la antropología. El cálculo utilitarista de Mill 
y Bentham es un ejemplo del efecto sobre la moral y la economía; sería posteriormente, 
en una forma modificada, que se volvería parte inherente de la economía moderna. 

En primer lugar, Descartes trató de eliminar la tradición, el mito y la superstición, 
pero especialmente la asistematicidad subjetiva (entendida ésta como una dependencia de 
los sentimientos y las emociones). Al hacerlo, puso los fundamentos de un nuevo método 
de examen sistemático del mundo sobre una base firme (objetiva). Posteriormente 
llegaremos a ver cómo se las arregló para hacer esto. 

En segundo lugar, después del periodo medieval, relativamente aristotélico-tomista, la 
antigua representación dualista de las polaridades de materia y espíritu reingresó al 
mundo; sólo que el alma, hasta cierto punto, fue reemplazada por el intelecto. Así que 
este nuevo dualismo no fue tan ético en su naturaleza como epistemológico. El hombre 
es el único vínculo entre materia e intelecto, justamente como en los antiguos conceptos 
dualistas (del hombre suspendido entre el bien y el mal). Incluso aquí se mantiene la 
superioridad del intelecto sobre lo material —la posición racionalista— que hasta hoy 
permite a los economistas crear sus modelos sin que éstos tengan necesariamente una 
relación fija con la realidad empírica. 

En tercer lugar, fascinado por el progreso técnico de la época, el nuevo periodo 
introduce el concepto de mecánica matemática como textura ontológica de la realidad. La 
mecánica es entonces ascendida de un uso relativamente limitado en la maquinaria al 
peldaño más alto en la escala ontológica.* Si la moral es la textura principal de la realidad 
en las nociones de los hebreos, la misericordia lo es para los cristianos, y el amor lo es 
para Agustín, la mecánica se convierte en el principal bloque de construcción en manos 
de Descartes. Regresaremos a las dificultades de esta noción, pero presentemos aquí la 
notable observación de Mini: “A pesar de su superficial énfasis en el pensamiento, en 
realidad Descartes asignó al pensamiento sólo un papel muy magro. Los caminos hacia el 
descubrimiento pueden ser muchos, pero él sólo reconoció uno: el matemático”.* 

La reducción de la antropología humana se relaciona con la reducción del intelecto a 
las matemáticas. No hay lugar en tal mundo para la emoción, el azar o cualquier tipo de 
espacio no llenado. Todo se relaciona con lo demás con dureza determinista y la 
precisión de un reloj mecánico. Descartes y sus herederos “concibieron prácticamente 
todo en términos matemáticos: el universo, el cuerpo político, el cuerpo humano, incluso 
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los impulsos humanos y la moralidad”.” La mecánica cartesiana se halla excelentemente 
resumida en el propio ejemplo de Descartes en el Tratado del hombre, donde percibe el 
cuerpo como “meramente una estatua o máquina hecha de tierra” y a su función como 
derivada de principios mecánicos simples, al igual que “relojes, fuentes artificiales, 
molinos y otras máquinas”.* Esta manera de pensar presuntamente sabe cómo explicarlo 
todo, incluso las cosas que la psicología ha tratado laboriosamente de hacer hasta hoy: 
“En verdad puede establecerse una correcta comparación de los nervios de esta máquina 
que estoy describiendo con los tubos que forman parte de la mecánica de estas fuentes 
[...] con los ingenios y los resortes”.? Esta fe es todavía fuerte en economía hasta el día 
de hoy: el hombre económico es un constructo mecánico que opera sobre principios 
matemáticos infalibles y por medio de la mecánica pura, y los economistas son capaces 
de explicar hasta sus más recónditos motivos. 

En el espíritu de los filósofos jónicos, Descartes transfirió el mundo entero a un 
parámetro básico de los principios para la propia existencia de uno, el cual para él 
representa la distribución en el espacio, o res extensa, una especie de denominador 
común de todas las cosas materiales. Para Descartes, sólo existe un mundo único: “La 
materia de los cielos y la tierra es la misma”.'” Su monismo metodológico (el esfuerzo 
por transferir o inferir todo a partir de un único principio) y la principal equivalencia de 
los mundos espiritual y material desempeñan un papel de liderazgo en la economía hasta 
hoy. El principio unificador, fundamental y omniexplicativo ante el cual la economía se 
inclina en casi toda oportunidad es, comprensiblemente, el del interés propio. 


COGITO ERGO SUM 


Debido a que René Descartes tuvo una influencia verdaderamente innovadora en la 
antropología económica, sería apropiado al menos resumir sus ideas. En Principios de 
filosofía Descartes trata de desechar cualquier cosa que pudiera ser objeto incluso de la 
más ligera duda. Con ese propósito olvida todo lo que sabía, recuerda lo que dicen sus 
sentidos y se concentra sólo en el pensamiento lógico. Al final llega a la convicción de 
que algo que constituye esos pensamientos —por lo tanto él mismo, quien produce esos 
pensamientos— necesariamente debe existir.'' Y así, arriba a su famosa conclusión 
cogito ergo sum. Descartes basa su filosofía en este nuevo y, de acuerdo con sus 
convicciones, sólido fundamento. Posteriormente viene a reparar en la evidencia de la 
existencia de Dios —pues encuentra su noción en su pensamiento— y continúa más allá, 
hasta que en la segunda parte del libro llega al principio de la existencia objetiva de los 
objetos materiales y el espacio. 

Debido a que los objetos materiales, y por lo tanto también el espacio, aparentemente 
sólo pueden ser percibidos por los sentidos, el empirismo en sentido filosófico entra en 
conflicto con el racionalismo. Pero Descartes trata de aferrarse a una metodología 
racionalista, para la cual él mismo abre un sendero. Si, desde luego, los sentidos declaran 
algo diferente de lo que declara la razón, la razón está en lo correcto. Incluso si no vemos 


182 


esa realidad, es más razonable confiar en la explicación lógica. También existen cosas que 
son incomprensibles para nuestros sentidos; son ciegos y mudos en ciertas áreas y la 
razón puede ir a lugares que éstos no pueden alcanzar. Incluso si “en realidad” no se 
pueden dividir las partículas al infinito, somos capaces de dividirlas en nuestros 
pensamientos (imaginación). Por lo tanto, el mundo real es una representación del mundo 
racional, y no del mundo que conocemos por la “mera experiencia”. 

Pero, ¿cómo podemos estar seguros de que el mundo externo de los fenómenos (y 
por lo tanto también del espacio) existe en lo absoluto si no podemos creerles a nuestros 
sentidos? ¿Cómo sabemos que no es meramente un sueño? Eso supondría que, empero, 
Dios nos engaña y que todo lo que “vemos” es meramente una ilusión de espacio, 
materia y tiempo. En ciertos lugares Descartes considera al mundo exterior como un 
sueño continuo, algo que no existe objetivamente. Como escribe Descartes, esto supone 
que Dios quiere engañarnos. Esta idea le es inaceptable. No analiza dónde obtiene su 
certeza y se apoya sólo en una suerte de evidencia teológica, que está basada en el 
entendimiento cristiano de Dios como dador de luz.'* Si Dios es el más verdadero y 
perfecto, no puede querer engañarnos. Si hemos de suponer que Dios no nos está 
intoxicando con el opio de los sueños,'* debemos llegar a la conclusión de que el mundo 
material externo realmente existe y podemos examinarlo. ¿Qué clase de “demostración 
científica” es ésta? 

De todas las cosas materiales, Descartes trata primero con nuestros cuerpos. Si bien 
yacen en el ámbito del mundo material, son una excepción porque de alguna manera 
están unidos a nuestro intelecto, el cual no está sujeto a la materia. La materia que reside 
en el espacio actúa sobre nuestros cuerpos, los cuales funcionan como un medium, y es 
así que la razón se comunica con nuestra razón a través de nuestros sentidos. Otro paso 
conduce al examen de la esencia de las cosas que actúan sobre nuestros cuerpos —items 
materiales cuyo principio busca Descartes—. Este principio no se encuentra en nada 
perceptible por los sentidos (tal como el color, la dureza, la temperatura, la materia), sino 
sólo en su ordenamiento, el cual puede describirse como en tres características 
matemáticas: ordenación en anchura, longitud y profundidad (en el sistema cartesiano 
básico, éstos están representados por los ejes x, y y z).'* La razón por la que la naturaleza 
de las cosas materiales está determinada por el orden espacial se muestra en el ejemplo 
de una piedra. Podemos imaginar que moliéndola podemos quitar la dureza de una 
piedra; también podemos recordar que una piedra que no tiene color es transparente; 
podemos separar el peso, la sensación de frialdad y calor, y todas las características 
similares. La única sustancia que no podemos separar de una piedra es su ordenamiento 
en tres dimensiones (res extensa). Esta sustancia es idéntica al espacio.'* 


MODELOS Y MITOS 


En manos del racionalista Descartes, las percepciones empíricas (que eran por el tiempo 
de la tradición escolástica medieval tardía pensadas como estando en armonía con la 
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razón) sufrieron una derrota, y en la batalla por una más estrecha cercanía con la 
“realidad” triunfó la razón. Descartes cierra sus ojos y medita: “Supongo, pues, que 
todas las cosas que veo son falsas; creo que nunca ha existido nada de lo que me 
representa la mendaz memoria; no tengo sentidos; el cuerpo, la figura, la extensión, el 
movimiento y el lugar son quimeras. ¿Qué será, pues, verdadero? Quizá sólo esto: que 
no hay nada cierto”.'* La batalla entre racionalistas y empiristas resurgió en periodos 
posteriores, y los resultados variaron; pero fue Descartes quien dio el golpe histórico 
clave a la imperfección de nuestros sentidos. 
George Berkeley comenta sobre esto del siguiente modo: 


Los prejuicios y los errores del sentido por todas partes se descubren ante nuestra mirada; y proponiéndonos 
corregir éstos mediante la razón, somos incesablemente arrastrados hacia burdas paradojas, dificultades e 
inconsistencias, las cuales se multiplicarán y crecerán sobre nosotros conforme avanzamos en la 
especulación hasta que al final, después de haber andado errantes a través de muchos laberintos, nos 
encontraremos precisamente donde estábamos o, lo que es peor, nos sentaremos en melancólico 
escepticismo. '” 


Y Galileo es todavía más directo: “La nueva ciencia [cartesiana] ha llevado a cabo 
una violación de nuestras percepciones”.'* 

Podemos ver la filosofía de René Descartes como un ejemplo guía de lo que 
podemos llamar la paradoja de la inconsistencia. A pesar de los errores en sus 
fundamentos, el método científico cartesiano se convirtió en el principal modus operandi 
del pensamiento económico dominante hoy en día. Hemos vivido para ver momentos 
similares en la economía también. Sistemas que contienen inconsistencias internas, que 
se hallan parcialmente en conflicto con la realidad y que están con frecuencia basados en 
suposiciones pura e intencionalmente irrealistas y que llegan a conclusiones no realistas 
en los extremos, no obstante, son exitosamente aplicados. Parecería que el sistema tiene 
su duración no debido a su infalibilidad o consistencia lógica, sino debido a la inexistencia 
de un sistema en competencia con él mismo (estos asuntos son discutidos con gran 
detalle por K. Popper, I. Lakatos, P. Feyerabend y, finalmente, también por T. S. 
Kuhn)."” Por lo tanto, los modelos económicos no son aceptados sobre la base de una 
veracidad mayor o menor (incluso si una correspondencia con la verdad ciertamente 
agrega algo a su atractivo), sino más bien sobre la base de una mayor credibilidad, 
apropiabilidad, fuerza persuasiva O correspondencia con nuestra fe internalizada 
acerca del funcionamiento del mundo (i.e. con paradigmas tomados o heredados o, si se 
prefiere, prejuicios). Los modelos científicos y económicos desempeñan un papel similar 
al de los mitos cuando un sistema (o mito) sustituye o destruye otro. Esto es lo que 
ocurrió cuando el mito teológico fue sustituido por el mito científico. Debemos observar, 
cuando leemos a Descartes, cuán inconspicua y cuidadosamente reemplaza el mito 
teológico con el mito científico y cómo procede.” 


DUDAS ACERCA DEL DUDAR 
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Es paradójico que Descartes, quien quería separar la lógica pura y la racionalidad, nos 
presente una pléyade de nociones, prejuicios e ideologías lógicamente infundados, en los 
que él mismo creía. Su camino hacia la pura dependencia de la razón, entonces, 
“sorprendentemente” conduce de regreso a una afirmación de sus ideas previas 
(prejuicios), o a un mundo como el que Descartes vio antes de que empezara siquiera a 
dudar (incluso si indudablemente tuvo sus dudas). 

La “evidencia” de la existencia de Dios de Descartes puede servir como ejemplo. 
Construye sobre la idea de que tenemos la noción de Dios en nuestros pensamientos 
(léase: como Descartes la tenía); de acuerdo con él, esta idea no sería posible si Él no 
fuese real. Entonces, ¿qué caso tiene el ejercicio? 

Descartes llevaba consigo la Biblia y la Summa Theologica de Tomás de Aquino en 
todos sus viajes, y también habló de las apariciones místicas que había tenido.” Desde 
luego, si no hubiera sido cristiano, hubiera encontrado difícil llegar en ocasiones a lo que 
él deseaba que fueran conclusiones universalmente válidas. Hace un juicio todavía más 
absurdo ante la evidencia de la existencia de cosas externas, o cosas que se encuentran 
fuera del intelecto —en el mundo “fenoménico” empirico—. Puesto de manera 
simplificada, es impensable que nuestros sentidos engañen, y de esto extrae la conclusión 
de que no engañan. Descartes, quien diseñó su método precisa y principalmente para 
deshacerse de tradiciones y prejuicios, los establece de manera todavía más firme. 

Estamos muy familiarizados con el mismo proceso en la economía, donde, sobre la 
base de premisas cuidadosamente seleccionadas, llegamos a conclusiones que están 
(comprensible y, en realidad, inevitablemente) ya contenidas en las suposiciones. Así, las 
conclusiones son en realidad irrelevantes (se derivan meramente de las suposiciones); son 
las suposiciones las que son la clave. (Esto es muy contrario a la noción exactamente 
opuesta que sostienen la mayoría de las versiones populares de la ciencia: que las 
suposiciones son irrelevantes y que son las conclusiones las que importan.) Y, así, 
McCloskey observa que Economía, el libro de texto-Biblia de la corriente dominante en 
economía escrito por Paul Samuelson, promete un “conocimiento científico libre de 
duda, libre de metafisica, moralidad y convicción personal. Lo que es capaz de entregar 
renombra como metodología científica la [...] metafísica, la moralidad y las convicciones 
personales del científico económico”.” La diferencia antropológica entre el hombre 
científico y el precientífico es que éste conocía explícitamente las suposiciones referidas 
(artículos de fe y mitos) y activamente las aceptaba (o las rechazaba). En contraste, el 
hombre moderno carga su fe (científica) de manera más o menos inconsciente. La 
religión es acompañada por una profesión de fe explícita” pero no la ciencia (aunque está 
claro que debemos usar la creencia también en la ciencia). Es como si el hombre 
moderno estuviese avergonzado de su fe (científica): esto podría muy bien deberse a que 
no puede ser científicamente demostrada, lo que de alguna manera no corresponde con 
nuestra antropología moderna. El concepto entero de “fe científica” parece una 
contradicción en los términos al oído común, pero no lo es. El hombre precientífico no se 
preocupaba por la evidencia científica y, por lo tanto, no tenía que avergonzarse de sus 
artículos de fe (hoy diríamos prejuicios) y podía confesarlos libremente. Ahora se 
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encuentran escondidos en axiomas que son postulados (no confesados en términos de 
“creo en...”), nunca demostrados; la mayor parte de la fe científica, sin embargo, es 
puesta incluso antes de que tales axiomas sean siquiera mencionados; esta fe descansa 
más profundamente, tanto que ni siquiera nos damos cuenta de ella. Así, Alfred N. 
Whitehead critica los enfoques de Descartes como “fuente de aquellas muy increíbles 


abstracciones por las cuales se ha arruinado la filosofía moderna”.” 


A través del pretencioso (sí, pretencioso) dudar de la existencia del mundo real, 
Descartes retorna en círculo a la existencia del mundo real (sólo que esta vez ya ha sido 
“científicamente demostrada”). Si realmente hubiera dudado, no podría pronunciar (ni 
siquiera en sus sueños) que cree en un mundo empírico, el cual debe ser real y no 
engañoso, y conducir su “evidencia” sobre la base de estos reacomodos. Se puede dudar, 
por lo tanto, de la integridad del dudar de Descartes: podemos dudar de su duda. 
Debemos buscar el significado de su investigación pues ¿qué utilidad tendría este 
ejercicio para nosotros si solamente confirmara lo que ya creíamos previamente? Por 
añadidura, es en realidad irónico y paradójico que Descartes empezara y diera nacimiento 
al fundamento del método y del discurso científicos en un sueño.” 


LA RACIONALIDAD INFLACIONARIA EN UN CÍRCULO 


Posteriormente Kant postuló la tesis de que la razón necesita un mundo externo, 
empírico, para poder pensar en lo absoluto. En otras palabras, para que la razón pueda 
funcionar, necesita operar con estímulos externos o sus conceptos. El lenguaje mismo es 
una red de abstracciones que carecen de significado en y por sí mismas. La racionalidad 
en y por sí misma simplemente da vueltas de manera inflacionaria en un círculo; la 
racionalidad es por sí misma hueca. Por otro lado, el empirismo en y por sí mismo está 
desprovisto de interpretación; carece de significado, es sinsentido, es asignificativo, y 
por lo tanto no existe.” Los hechos no operan sin un perceptor racional, un cierto marco 
racional en el que se obtengan interpretación, nombre y significado. Como escribe 
Caldwell: “Al menos para la ciencia, no hay hechos brutos”.* 

Para los economistas, la reducción que hace Descartes del hombre tiene 
consecuencias clave adicionales. Desde su tiempo, el hombre no es definido por la 
emoción, sino por el razonamiento lógico. Una individualidad perceptiva cae y se pierde 
en la generalidad de una racionalidad objetiva idéntica para todos. Lo que no puede ser 
calculado o al menos representado con números es tratado como si fuese irreal, ilusorio. 
Una ecuación matemática se convierte en el ideal de la verdad: fría, distante, la misma 
para todos los individuos, histórica y espacialmente constante. El hombre y la realidad se 
reducen a un cálculo mecanico-matematico. Si no puede llevarse a cabo este 
reduccionismo, es como si ello solamente testificara una escasez de conocimiento e 
ignorancia; tal dominio permanece como territorio sin mapa, mítico y sujeto a la burla. 


SIEMPRE SOÑARÁS SOLO 
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Con esto llegamos a otra conclusión, la cual es importante para la economía. Al hacer 
esto (reducir el hombre y la realidad a un cálculo mecánico-matemático), Descartes 
también dio un paso menos conocido generalmente en la dirección de la individualización 
del individuo. El hombre de Descartes no se define en el contexto de la sociedad; no 
acepta impulsos sociales. 

Descartes permanece completamente solo en su mundo de sueños. Incluso Platón, 
quien llevó a cabo un ejercicio similar con el engaño de los sentidos 2 000 años antes que 
Descartes, finalmente llegó al punto en el que un hombre que ha vivido su vida entera en 
una cueva de sueños (¡con sus amigos, a quienes posteriormente trata de liberar!) se 
libera al final de sus ataduras y sale de la cueva para contemplar la realidad desnuda. La 
parábola de la cueva de Platón alcanza su clímax cuando recuerda a los que le son 
cercanos y con su retorno a ellos. Pero Descartes se queda encerrado en su mundo, 
completamente solo. Después de todo, la racionalidad no necesita de otros. Como lo 
dijera Edmund Husserl: “Descartes, de hecho, inaugura un tipo de filosofía enteramente 
nuevo. Al cambiar su estilo total, la filosofía da un vuelco radical: del objetivismo 
ingenuo al subjetivismo trascendental”.” 

Es precisamente desde esta posición sociopsicológica que podemos atacar también el 
primer paso meditativo de Descartes, cuando arriba a su famoso cogito ergo sum. No 
obstante, se puede decir de igual manera —y quizá de manera más convincente— que el 
hombre ganó todos sus cogitos sobre la base de la interacción social (como lo representa 
un tanto la historia de Platón).* Filósofos como Immanuel Kant, Martin Buber, 
Emmanuel Levinas y otros se hallan de este lado; ellos definen la existencia humana 
sobre la base de individuos que se encuentra con otros individuos. De acuerdo con ellos, 
sólo a través del encuentro con el otro nace la noción del “yo existo”. 


CONCLUSIÓN: OBJETIVIDAD Y MUCHOS COLORES 


En conclusión, mencionemos otra de las observaciones de Husserl. Descartes luchó para 
establecer fundamentos nuevos, inconmovibles para la ciencia, para que el conocimiento 
científico quedara unificado, autoevidente para todos e indisputable. En breve, luchó por 
la objetividad (la unidad, o la unificación de los puntos de vista) de modo que pudiera 
despojar a la nueva filosofía (la ciencia) de disputas, duda, subjetividad y la falta de 
unidad de las explicaciones que brotan de ella. Su nueva ciencia iba a ser tal que todo 
mundo iba a estar de acuerdo —objetivamente—. En otras palabras, quería eliminar toda 
duda. 

Si miramos a nuestro alrededor, podremos ver que no ha ocurrido una unificación ni 
de puntos de vista científicos ni de métodos, y que las opiniones de los filósofos 
individuales (o los científicos, entre los cuales podrían contarse los economistas, los 
sociólogos o los doctores) difieren drásticamente. Específicamente, en economía no hay 
acuerdo ni siquiera en torno a los modelos más fundamentales, y la metodología con 
mucho no está unificada. Es más bien el acuerdo acerca de una pregunta lo que unifica a 
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un campo, no las respuestas. 

La ciencia no ha tenido éxito en construirse como Descartes deseaba. La ciencia está 
rebosante de dudas. Nos encontramos en una situación similar a la de antes de Descartes, 
cuando la opinión del mundo era establecida por la religión. La única diferencia es que la 
ciencia se ha convertido en la religión de la era moderna. Después de una excursión en el 
área de la transformación (más o menos exitosa) del mito en ciencia, regresemos al 
escenario principal del pensamiento económico. Empecemos con un hombre que ha 
influido en el pensamiento económico hasta la fecha, a pesar del hecho de que sólo un 
par de enunciados están dedicados a él en los libros de texto de teoría económica: 
Bernard Mandeville. 
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' Piero Mini, op. cit., p. 24. 

2 “Este surgimiento del análisis algebraico fue concurrente con el descubrimiento por Descartes de la 
geometría analítica, y luego con la invención del cálculo infinitesimal por Newton y Leibniz. Verdaderamente, si 
Pitágoras hubiera podido prever el asunto del tren de pensamiento que había puesto en marcha, se hubiera sentido 
completamente justificado en su hermandad con su excitación de ritos misteriosos [...] La historia de la ciencia 
del siglo XVII se lee como si fuera un vívido sueño de Platón o de Pitágoras.” Alfred N. Whitehead, Science and 
the Modern World, Cambridge University Press, Cambridge, 1926, pp. 32-34. 

3 Algunos autores ven al obispo Nicolás de Cusa como el verdadero fundador de la ciencia moderna. La 
primera separación entre la “filosofía moderna [y] la filosofía escolástica” puede ser fechada en 1450, cuando 
Nicolás de Cusa escribió su obra maestra /diota. El proceso de “renacimiento” se completó con los Principios de 
la filosofía de Descartes en 1644. Véase Richard Falckenberg y Charles Drake, op. cit., p. 27. 

* “Pero el resurgimiento de la filosofía en manos de Descartes y sus sucesores estuvo enteramente coloreado 
en su desarrollo por la aceptación de la cosmología científica en su valor nominal. El éxito de sus ideas 
fundamentales confirmó a los científicos en su reticencia a modificarlas como resultado de una investigación 
acerca de su racionalidad. Toda filosofía estaba destinada a tragarlas por completo de una u otra manera. También 
el efecto de la ciencia afectó otras regiones del pensamiento. La revuelta histórica ha sido así exagerada hasta la 
exclusión de la filosofía de su papel propio como armonizadora de las varias abstracciones del pensamiento 
metodológico. El pensamiento es abstracto; y el uso intolerante de las abstracciones es el vicio principal del 
intelecto.” Alfred N. Whitehead, Science and the Modern..., op. cit., p. 19. 

5 “También en sus Principios de la filosofía [Descartes] dice: “Que por nuestros sentidos no sabemos nada 
de los objetos externos más allá de su figura [o posición], magnitud y movimiento”. Así, los cuerpos son 
percibidos como provistos de cualidades que en realidad no les pertenecen, cualidades que en realidad son 
puramente la prole de la mente. Así, la naturaleza recibe el crédito que en verdad debiera reservarse para 
nosotros; la rosa por su aroma; el ruiseñor por su cántico; y el sol por su resplandor. Los poetas están 
enteramente equivocados. Debieran dirigir sus poemas a sí mismos, y convertirlos en odas de autofelicitación 
sobre la excelencia de la mente humana. La naturaleza es un asunto aburrido, sin sonidos, sin colores; meramente 
el apuro del material, interminablemente, carente de significado. No importa cómo lo disfraces, éste es el 
resultado práctico de la característica filosofía científica que creó el siglo XVII.” Ibid., p. 56. 

6 Piero Mini, op. cit., p. 24. 

7 Ibid., p. 18. 

$ René Descartes, “Treatise of Man”, en The Philosophical Writings of Descartes, editado por Dugald 
Murdoch, John Cottingham y Robert Stoothoof, University of Cambridge, Cambridge, 1985, 99, AT XI, 120 
[existe edición en español: Tratado del hombre, Alianza Universidad, Madrid, 1990, p. 22]. 

? Todo de Descartes, Treatise of Man, op. cit., 100, AT XI, p. 131 [pp. 35, 36]. 

René Descartes, Principles of Philosophy, Kluwer Academic, Dordrecht, 1984 [existe edición en español: 
Los principios de la filosofía, Alianza Universidad, Madrid, 1995], parágrafo 22. 

1! Pero pudo haber llevado a cabo este ejercicio de otro modo: “Siento, por lo tanto soy”, o “amo, por lo tanto 
soy”, etcétera. 

2 “Dios es verídico y la fuente de toda luz. Éste es el primero de los atributos de Dios que debemos 
considerar aquí; de modo que no es posible que nos equivoquemos.” René Descartes, Principles of Philosophy, 
op. cit., p. 39, parte 1, $ 29 [Los principios de la filosofía, p. 27]. 

B “Si Dios presentara inmediatamente a nuestra alma en virtud de su misma acción la idea de esta materia 
extensa, o bien si solamente permitiese que fuera causada en nosotros por algo que no tuviese extensión, ni 
figura, ni movimiento, no podríamos encontrar razón alguna que nos impidiera creer que Dios se complace en 
engañarnos; puesto que concebimos esta materia como una cosa diferente de Dios [...] puesto que Dios no nos 
engaña en modo alguno por cuanto ello repugna a su naturaleza, tal y como ya se ha hecho notar, debemos 
concluir que existe una sustancia extensa en longitud, latitud y profundidad.” Ibid., 42 [p. 72]. 

14 “Y a partir del hecho de que yo siento diversos colores, sonidos, olores, sabores, calor, dureza y cosas 
semejantes, concluyo rectamente que en los cuerpos de los que me llegan esas varias percepciones de los 
sentidos hay algunas variedades que les corresponden, aunque quizá no sean semejantes a ellas.” René Descartes, 
A Discourse on the Method, p. 135 [Discurso del método, p. 74]. “Nada percibimos fuera de nosotros y por 
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medio de nuestros sentidos, sino la luz, los colores, los olores, los sabores, los sonidos y las otras cualidades de 
las que da cuenta el tacto; de todas ellas acabo de probar que no nos apercibimos que sean algo fuera de nuestro 
pensamiento, sino los movimientos, las dimensiones o las figuras de algunos cuerpos.” René Descartes, The 
Principles of Philosophy, p. 57 [Los principios de la filosofía, p. 405]. 

15 Véase Arno Anzenbaucher, Úvod do filozofie [Introducción a la filosofía], Státní pedagogické 
nakladatelství, Praga, 1990, p. 79. 

15 René Descartes, Meditations..., op. cit. [Meditaciones..., op. cit. ], segunda meditación, primer capítulo. 

17 George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, Oxford University Press, 
Oxford, 1998, p. 9. 

18 Tomado de Hannah Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago, 1998, p. 274, 
artículo núm. 31 de Galileo Galilei, Dialogues concerning the Two Great Systems of the World, University of 
Michigan Press, Ann Arbor, 1970. 

9 Una excelente literatura secundaria de esta área proviene de Soucasna filosofie a metodologie [Filosofía y 
metodología de la ciencia], Filosoficky ústav av cr, Praga, 1997, del autor checo B. Fajkus, o de Piero Mini, op. 
cit., o de Bruce Caldwell, Beyond Positivism, Routledge, Londres, 1994. 

2 Y así, “reduciendo el conocimiento científico a las creencias colectivas de miembros de las disciplinas 
científicas”. Véase Deborah Redman, Economics and the Philosophy of Science, Oxford University Press, 
Oxford, 1993, p. 22, donde resume la concepción de Thomas Kuhn usando a Frederick Suppe, The Structure of 
Scientific Theories, University of Illinois, Urbana, 1977, pp. 647-648. 

21 Para más sobre las “meditaciones” cartesianas o las visiones que tuvo, véase Frances Yates, The 
Rosicrucian Enlightenment, Routledge and Kegan Paul, Nueva York, 2003, p. 152 [El iluminismo rosacruz], trad. 
Roberto Gómez Ciriza, FCE, México, 1981 [p. 146]. “Descartes fue a unos aposentos de invierno en un lugar 
sobre el Danubio donde, calentado por una estufa alemana, cayó en una serie de profundas meditaciones. En la 
noche del 10 de noviembre de 1619 tuvo sueños, los cuales parecen haber sido una experiencia de lo más 
importante para el joven porque lo convencieron de que las matemáticas eran la clave única para el entendimiento 
de la naturaleza.” Sobre la importancia de los escritos herméticos en el Renacimiento, véase Paul Feyerabend, op. 
cit., p. 35: “Después de Aristóteles y Ptolomeo, la idea de que la tierra se mueve —esa extraña, antigua y 
“completamente ridícula?” concepción pitagórica— fue arrojada al montón de escombros de la historia, para ser 
revivida sólo por Copérnico y para convertirse en sus manos en un arma con la que vencer a los vencedores de 
dicha concepción. La tradición hermética desempeñó un papel importante en este resurgimiento, papel que 
todavía no ha sido suficientemente comprendido; el mismo gran Newton estudió estos escritos con mucha 
atención”. Véase también Frances Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, Routledge and Kegan Paul, 
Londres, 1964 [Giordano Bruno y la tradición hermética, trad. Domènec Bergadà, Ariel, Barcelona, 1983], 
especialmente el capítulo 8, “Renaissance Magic and Science”: “Para la nueva escuela filosófica cartesiana, las 
filosofías animistas del Renacimiento, con su base hermética, ofrecían métodos completamente superados para 
enfrentarse al conocimiento del mundo. La ciencia remplazó a la magia en el gran salto hacia adelante que tuvo 
sus inicios en el siglo XVII”, p. 395 [p. 450]. 

2 Deirdre McCloskey, The Rethoric of Economics, p. 16. 

2 Por ejemplo, las profesiones apostólicas de fe: “Creo en Dios Padre todopoderoso, creador del cielo y de la 
tierra”. 

2 “Es la fe de que en la base de las cosas no habremos de encontrar meramente misterio arbitrario. La fe en el 
orden de la naturaleza que ha hecho posible el crecimiento de la ciencia es un ejemplo particular de una fe más 
profunda. Esta fe no puede ser justificada por ninguna generalización inductiva.” Alfred N. Whitehead, Science 
and the Modern..., op. cit., p. 20. 

2 Ibid., p. 82. 

26 “Una de las más profundas ironías de la historia del pensamiento es precisamente que el desarrollo de la 
ciencia mecánica, a través de la cual surgió la idea de que el mecanicismo fuera una posible filosofía de la 
naturaleza, fue en sí misma un resultado de la tradición mágica del Renacimiento.” Frances Yates, The 
Rosicrucian..., op. Cit., p. 150 [El iluminismo rosacruz, p. 145]. Frances Yates es una autoridad respetada en este 
campo. 

27 El significado sin un marco interpretativo, sin una teoría exploratoria; no podemos cognitivamente percibir 
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hechos sin el marco, la narrativa, la interpretación, el significado. 
2% Bruce Caldwell, op. cit., p. 48. 


22 Edmund Husserl, Meditaciones cartesianas, 3* ed., trad. de José Gaos y Miguel García-Baró, FCE, México, 
2005. 
3 Compare esto con la posición de Karl Marx en Piero Mini, op. cit., p. 174. 
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VI. ELPANAL DEL VICIO DE BERNARD MANDEVILLE 


Aun el peor de la multitud, algo hacía por el bien común. 
BERNARD MANDEVILLE 


COMO se argumentara en el capitulo sobre el Antiguo Testamento, la ética ha 
desaparecido del pensamiento económico predominante. Un debate sobre la moralidad 
era considerado como el lujoso betún del pastel del beneficio y la riqueza. Para los 
economistas, la ética se volvió carente de interés e irrelevante. No había necesidad de 
hablar de ética; bastaba fiarse de la mano invisible del mercado, pues ésta transformaría 
automáticamente los vicios privados (tales como el egoísmo) en bienestar general (tal 
como el crecimiento con eficiencia). Una vez más, tenemos una ironía histórica: como 
veremos pronto, la idea de la mano invisible nació, en realidad, de la investigación moral, 
pero cerca de 100 años después el asunto de la moralidad se desvaneció y la economía se 
emancipó completamente de la ética. Tuvo lugar un viraje inusual. Adam Smith, Thomas 
Malthus, John S. Mill, John Locke —los grandes padres de la economia liberal clasica— 
fueron principalmente filósofos morales.' Un siglo después, la economia se había 
convertido en una ciencia de la asignación matematizada, llena de gráficas, ecuaciones y 
tablas, sin lugar para la ética. 

¿Cómo pudo llegar a pasar esto? Debemos buscar en Bernard Mandeville para una 
parte importante de la respuesta; puede no ser tan bien conocido como Adam Smith, 
pero es el padre verdadero de la idea de la mano invisible del mercado como la 
conocemos hoy. La teoría de la mano invisible del mercado, que en la actualidad es 
erróneamente atribuida a Adam Smith, dejó una marca profunda en la morali dad de la 
economía: postulaba que la ética privada no importa; todo lo que sucede, sea moral o 
amoral, contribuye al bienestar general. No es difícil sospechar que, precisamente en el 
momento en que el principio de la mano invisible se simplificó y popularizó, la ética se 
volvió aparentemente irrelevante. La noción originalmente universal de la relación entre 
ética y economía, que ya hemos encontrado en el Antiguo Testamento, fue puesta de 
cabeza. Junto con Mandeville, empezó el argumento de que, entre más vicios hubiera, 
más bienestar material podría haber. Es una cierta ironía histórica que Adam Smith, de 
manera tajante y completamente clara, se distanciara de la idea de la mano invisible del 
mercado como Mandeville la presentó. 

La atención de los economistas de hoy es la de empezar a volver a la ética, y la 
internalización de las normas se está convirtiendo en un campo atractivo. Está 
empezando a ser generalmente reconocido que la economía se desempeña mejor en un 
ambiente ético en el que los agentes respetan las reglas del juego. Bajo varias etiquetas 
(calidad del ambiente de negocios, gobierno corporativo, transparencia, supervisión de 
instituciones informales, etc.), las instituciones globales respetables están empezando a 
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prestar atención a la investigación sobre la influencia de la ética sobre la economía. La 
atención regresa al principio, a la noción hebrea de que más ética es mejor para la 
economía. Ésta es una noción con la que hubiera estado de acuerdo Adam Smith.? Y el 
poeta provocativo, Bernard Mandeville, figuró en ese comienzo. 


EL NACIMIENTO DEL HOMO OECONOMICUS 


Hasta ahora imaginé que nunca aparecería en el mundo un libro tal como las obras de Maquiavelo. Pero 
Mandeville va mucho más lejos que éstas. 


JOHN WESLEY? 


Incluso si Mandeville permaneció un poco en la sombra de otros nombres, más 
renombrados, fue él el primero en ocuparse explícitamente de la economía, el bienestar 
económico y sus vínculos con la moralidad. Fue el primero en percibir sistemáticamente 
los impactos societales involuntariamente benéficos de las acciones de los individuos y en 
postular en forma abierta que el bienestar societal puede (¡y debe!) estar basado en el 
egoísmo. Afirma sus ideas de un modo absolutamente audaz, provocativo y original. En 
retrospectiva, hay indicaciones de que algunas de sus tesis pueden encontrarse en escritos 
mucho más antiguos (como ya hemos mostrado en los sumerios, en los hebreos y en las 
enseñanzas de Tomás de Aquino). No obstante, fue claramente Mandeville el que 
introdujo en el pensamiento occidental dominante el concepto de que el vicio moral en 
los individuos puede conducir al bienestar económico del todo. Desde este punto de 
vista, debemos considerar a Mandeville, no a Adam Smith, como el primer economista 
moderno. 

Fue también el primero en abordar los tópicos económicos en verso. En poemas 
cortos y vívidos, crea un complejo de pensamiento original, que va completamente más 
allá de todos los conceptos morales y societales formulados antes que él. 


EL BRIBÓN SE VUELVE HONESTO 


Las grandes ideas muy raramente se encuentran sin una controversia acompañante. Las 
narrativas de Bernard Mandeville provocaron un escándalo feroz en su tiempo. Entre los 
muy ofendidos se hallaba, como veremos, el mismo Adam Smith: el mismo Adam Smith 
que consideran los economistas generalmente como un defensor de las ideas de Bernard 
Mandeville. 

Mandeville se sostenía originalmente mediante la traducción y escritura de cuentos de 
hadas. Logró su renombre a través de una sola obra que encontró la aceptación del 
público, La fábula de las abejas, o los vicios privados hacen la prosperidad pública. 
Su fábula en verso fue publicada por primera vez en 1714, pero sólo provocó escándalo 
cuando se reeditó en 1723. Repentinamente se encontró en el centro de uno de los 
debates más caldeados del siglo xvm. El número de los críticos de Mandeville creció 
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rápidamente; a ese grupo se añadieron figuras tan distinguidas como George Berkeley, 
Francis Hutcheson, Archibald Campbell y John Dennis. Adam Smith calificó las 
enseñanzas e ideas de Mandeville como “en casi todos sus aspectos erróneas”.* El 
teólogo inglés John Wesley comparó a Mandeville con Maquiavelo en su depravación. 
Las ideas de Mandeville fueron prohibidas en las cortes, y en Francia su libro fue 
quemado en las calles por verdugos. Muchos lo consideraban como el Anticristo, e 
incluso David Hume y Jean-Jacques Rousseau se unieron a sus opositores. 

El poema empieza con la descripción de una sociedad próspera cuyas características 
corresponden al sistema social de Inglaterra por ese tiempo. Aquí, el vicio prospera bajo 
la careta de una sociedad aparentemente pacífica. No hay comercio sin fraude, ninguna 
autoridad sin cohecho y corrupción: 


Así pues, cada parte estaba llena de vicios, 


pero todo el conjunto era un Paraíso.? 


Pero las abejas se quejan y creen que vivirian mejor en una sociedad justa y honesta. 
El dios de las abejas, Júpiter, escucha su clamor y transforma a las abejas en criaturas 
honestas y virtuosas. 


Los tribunales quedaron ya aquel día en silencio, 
porque ya muy a gusto pagaban los deudores, 
aun lo que sus acreedores habían olvidado, 

y éstos absolvían a quienes no tenían. 

Quienes no tenían razón, enmudecieron 
cesando enojosos pleitos remendados.° 


Pero he aquí lo que sucede: en vez de que el panal prospere y las abejas vivan mejor, 
ocurre exactamente lo opuesto. Muchas abejas pierden sus trabajos porque sólo un 
puñado de herreros pueden ganarse la vida en una sociedad donde no se necesitan 
barrotes en las ventanas o herrería en las puertas. Los jueces, abogados y defensores 
pierden sus trabajos, y los burócratas que supervisan la imposición de la ley dejan de ser 
necesarios. Debido a que desaparecen el lujo y la glotonería, las personas comunes y 
corrientes — granjeros, sirvientes, zapateros y modistos— sufren debido a una 
decreciente demanda de sus bienes. La nación abeja se vuelve amante de la paz, así que 
deja también de armarse. La fábula llega a un fin sin gloria. El panal se muere y sólo una 
pequeña parte de las abejas sobreviven, porque las otras abejas no eran necesarias y no 
podían sostenerse por sí mismas. Al final, otro enjambre las echa del panal, y las abejas 
encuentran abrigo en los restos de un árbol caído. 


ODA AL VICIO: LA FUENTE DE LA RIQUEZA DE LAS NACIONES 


El orgullo y la vanidad han edificado más hospitales que todas las virtudes juntas. 
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BERNARD MANDEVILLE” 


Mandeville se convirtió en un espejo amargo de su tiempo animado por una sola 
meta: en sus propias palabras, señalar nuestra hipocresía.* Clamamos contra el vicio y 
tratamos a toda costa de barrerlo... y no obstante nuestro bienestar fluye de él. Si 
Mandeville vivía en una sociedad en la que era apropiado maldecir y hablar contra el 
vicio, él mismo señaló que debíamos mucho exactamente a estos mismos (odiados) 
vicios. Por esta razón, en vez de maldecir el vicio, decidió dedicarle un himno. El dios 
abeja envía la virtud como un castigo por la hipocresía del panal, pues el pecado de las 
abejas no era el vicio, sino la hipocresía. Al mismo tiempo, Mandeville no se vuelve a 
una apología del vicio, sino que lo sigue considerando como tal. A pesar de todos sus 
intentos, la sociedad nunca se deshará del vicio: “Si fuera posible que la gente se 
corrigiera por lo que se le dice; pero como la humanidad, a pesar de tantos escritos 
instructivos y esmerados con que se ha intentado enmendarla, lleva tanto tiempo en lo 
mismo, mi vanidad no es tan grande como para que, con bagatela tan insignificante, 
espere lograr más éxito”.” 

Mandeville incluso argumenta que “los vicios son inseparables de las sociedades 
grandes y poderosas”.'” El vicio es comparado con la basura en las calles; si, es 
desagradable, ensucia nuestros zapatos y ropa, nos ralentiza y daña la estética, pero es 
una parte indivisible de toda ciudad. “Las calles sucias son un mal necesario'' [y] a cada 
momento tiene que producirse una nueva inmundicia.”'” Pero, si alguien fuera a decidir 
desarraigar el mal (Mandeville es incapaz de imaginar tal cambio sin un milagro y una 
intervención divina directa —y, debe señalarse, maléfica—), debería pagar un precio alto. 
A saber, el vicio es ventajoso para la economía: 


Tales eran las bendiciones de aquel Estado: 
Sus pecados colaboraban para hacerle grande. !* 


De acuerdo con Mandeville, deberíamos estar agradecidos con el vicio y la 
inmoralidad por el pleno empleo, el vivaz comercio y la base de facto de la riqueza de las 
naciones. Dicho en un lenguaje más moderno, el vicio es un multiplicador de la demanda 
efectiva, la cual se convierte en impulsora de la economía. Adam Smith buscaba la causa 
de la riqueza de las naciones; Mandeville la encontró vinculando los vicios con el sistema 
económico: 


Hicieron de ese vicio extraño y ridículo 


La rueda misma que movía el comercio. !4 


Si hubiéramos de permitir la existencia de una sociedad honesta, tendríamos que 
decirle adiós a la prosperidad económica y abandonar una posición importante en la 
historia. El mismo Mandeville no da preferencia a la creación de la primera o la segunda, 
sino que se limita a señalar qué compone cada régimen. “La religión es una cosa y el 
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comercio es otra.”'* Si los ideales de una religión fueran a realizarse en una sociedad 
específica, se crearía una comunidad pobre y “estúpidamente inocente”.'” Las personas 
deben elegir entre moralidad y prosperidad y, de acuerdo con el poeta economista, es allí 
donde yace la compensación: “Concluyendo [erróneamente] en que las mismas cosas se 
comen, usan y consumen, y el mismo número de artesanos se emplea, sin orgullo o lujo, 
y que cualquier nación puede ser, en todos los sentidos, tan próspera como aquellas en 
que predominen estos vicios”.'” Mandeville realmente atribuye la riqueza de las naciones 
al vicio: 


Examinemos entonces cuáles son las cosas indispensables para engrandecer y enriquecer una nación. El 
primer don que pueda desear una sociedad de hombres es un suelo fértil y un clima favorable, un gobierno 
moderado y más tierra que gente. Estas cosas harán al hombre complaciente, bondadoso, honrado y sincero. 
Bajo estas condiciones podrán ser todo lo virtuosos que puedan, sin perjudicar en nada al público, y, por lo 
tanto, tan felices como les plazca. Pero no tendrán artes ni ciencias, y su tranquilidad durará tan sólo 
mientras se lo permitan sus vecinos; tendrán que ser pobres, ignorantes y carecer casi totalmente de lo que 
nosotros llamamos las comodidades de la vida, y todas las virtudes cardinales juntas ni siquiera servirán para 
proporcionarles una casaca decente o una buena olla de gachas. Porque en este estado natural de tranquila 
pereza y estúpida inocencia, lo mismo que no se necesita tener grandes vicios, tampoco hay que poseer 
ninguna virtud de importancia. 

Si queréis hacer fuerte y poderosa a una sociedad de hombres, tenéis que conmover sus pasiones. [...] el 
orgullo les impulsará a trabajar con fervor; enseñadles artes y oficios y sembraréis entre ellos la envidia y la 
emulación. Para aumentar su número estableced una gran variedad de manufacturas y no dejéis ni un palmo 
de tierra sin cultivar [...] no permitáis que nadie obre fuera de la ley, aunque cada cual piense lo que quiera 
[...] utilizando bien sus temores y halagando su vanidad con arte y constancia [...] enseñadles el comercio 
con los países extranjeros [...] esto aportará riquezas, y donde éstas existan pronto surgirán las artes y las 
ciencias. 

Pero si lo que deseáis es una sociedad frugal y honrada, la política más acertada es conservar a los hombres 
en su nativa simplicidad [...] esconder y alejar de su alcance todas las cosas que puedan despertar sus 
deseos, o desarrollar su inteligencia. '* 


En su fábula, Mandeville propone una descripción singularmente provocativa de las 
causas de un ciclo económico. Su dios deja que las abejas se deslicen hacia la recesión 
porque las abejas se han vuelto honestas. De esta manera, llega al polo de pensamiento 
opuesto al que describimos con los hebreos, el cual es que a las naciones les va mejor en 
lo económico si actúan honestamente. De acuerdo con Mandeville, barrer el mal con 
todas sus particularidades da por resultado un mal mucho mayor: la muerte de la mayor 
parte del panal y la desaparición general del todo. Eliminar el mal parcial trae aparejado 
un mal mucho mayor porque 


Aun el peor de la multitud, 


algo hacía por el bien común.!” 


Como es la costumbre con las fábulas, encontramos una moraleja al final: 


Dejad, pues, de quejaros: sólo los tontos se esfuerzan 
por hacer de un gran panal un panal honrado. 
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Querer gozar de los beneficios del mundo, 

y ser famoso en la guerra, y vivir con holgura, 
sin grandes vicios, es vana 

utopía en el cerebro asentada. 

Fraude, lujo y orgullo deben vivir 

mientras disfrutemos de sus beneficios 


y, más aún, cuando un pueblo aspira a la grandeza, 
tan necesario es para el Estado 

como es el hambre para comer; 

la virtud sola no puede hacer que vivan las Naciones 
esplendorosamente; las que revivir quisieran 

la Edad de Oro, han de liberarse 


de la honradez como de las bellotas.2° 


LA MANO INVISIBLE DEL MERCADO Y SUS PROTOTIPOS 


Mandeville basa explícitamente su filosofía social en el principio del amor propio, del 
egoísmo: exactamente aquello de lo que Adam Smith se distancia justo en el primer 
enunciado de su libro Teoría de los sentimientos morales (como pronto veremos). Si 
fuéramos a eliminar nuestro mal (nuestro egoísmo), argumenta Mandeville, la 
prosperidad terminaría pronto. El mecanismo es el siguiente. Cada vicio significa, al 
mismo tiempo, una demanda efectiva, ya sea de bienes (ropa lujosa, comida, edificios, 
etc.). Una sociedad desarrollada, argumenta Mandeville, vive principalmente de la 
satisfacción económica de esas necesidades. 

La tesis de que el mal parcial contribuye al bien del todo, y por lo tanto no es 
recomendable eliminarlo, es una que hemos encontrado repetidamente en escritos mucho 
más antiguos. Ya vimos cómo Gilgamesh, al igual que san Procopio, se hicieron amigos 
de fuerzas que no podían domeñar y transformaron el mal en algo benéfico para la 
sociedad. Jesús desalienta a sus discípulos a arrancar la cizaña, “no sea que al arrancar la 
cizaña, arranquéis también con ella el trigo. Dejad crecer juntamente lo uno y lo otro 
hasta la siega”.” Y Tomás de Aquino nos recuerda: “Muchos bienes se hallan presentes 
en cosas que no ocurrirían si no hubiese males”.” 

Puede haber sido desafortunado para Mandeville el que no haya sido consciente de 
estas fuentes, pues referirse a ellas le hubiera ahorrado muchas de las controversias que 
su fábula provocó. 


CONCLUSIÓN: MANDEVILLE, EL PRIMER ECONOMISTA MODERNO 


Mandeville fue el proponente clave de la filosofía de la necesidad de la codicia. En este 
sentido, la codicia es la condición necesaria para el progreso de la sociedad; sin codicia 
no habría (o habría poco) progreso. Pues, pregunta, ¿dónde estaríamos sin codicia y sin 
vicios? La sociedad sólo alcanzaría un nivel de desarrollo muy básico y no sería capaz de 
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sostenerse en la competencia internacional. Fue un claro proponente del programa 
hedonista: si hay una discrepancia entre lo que queremos y lo que ya poseemos, entonces 
deberíamos tener como meta incrementar nuestras posesiones hasta que satisfagan 
nuestras demandas. Y va más lejos que el hedonista: está en favor de que nuestra 
demanda crezca cada vez más ya que, desde su punto de vista, éste es el único camino al 
progreso. En ese respecto, la economía moderna es un descendiente de su pensamiento. 
La economía como ciencia supone que las necesidades humanas son ilimitadas (demanda 
siempre creciente), mientras que los recursos son escasos. Debiéramos por lo tanto tratar 
de utilizar estos escasos recursos de una manera que la demanda se satisfaga. 

¿Significa ello que el único camino hacia adelante sería el de proveer para nuevas 
demandas, y que para hacerlo necesitamos conjuntos de vicios tentadores cada vez más 
novedosos? Si la sociedad decidiera contentarse con lo que tiene (como los estoicos 
parecen sugerir para su programa), ¿significaría ello con el paso del tiempo el fin de esa 
sociedad particular? 

Por lo que respecta a la economía del bien y del mal, Mandeville claramente creía 
que los vicios privados contribuyen al bien público y son por lo tanto benéficos. 
Mantiene un punto de vista opuesto al de los hebreos (y al de Adam Smith), quienes 
creían que la virtud es económicamente beneficiosa, y no lo es el vicio. Por lo que 
concierne al concepto de mano invisible del mercado, para Mandeville los mercados 
podían convertir el vicio en virtud y los mercados no eran solamente coordinadores de la 
interacción humana, sino también convertidores del mal personal en bien público. 
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' El tópico es examinado también por Amartya Sen, ganador del Premio Nobel de Economía. En el libro Sobre 
ética y economía señala que la economía hasta hace poco era considerada parte de las ciencias morales en la 
Universidad de Cambridge. Amartya Kumar Sen, On Ethics and Economics, Blackwell, Oxford, 1987, p. 2 [existe 
edición en español: Sobre ética y economía, Alianza, Madrid, 1989, p. 20.] 

2 “La sociedad humana [...] parece como una gran máquina, una inmensa máquina, cuyos movimientos 
ordenados y armoniosos dan lugar a numerosas consecuencias agradables [...]; del mismo modo, la virtud, que 
es, por así decirlo, el fino acabado de los engranajes sociales, necesariamente complace, mientras que el vicio, 
cual herrumbre vil que los hace chirriar y rechinar, es necesariamente ofensivo.” Adam Smith, The Theory of 
Moral Sentiments, p. 464. [Teoría de los sentimientos..., p. 536.] 

> The Journal of Rev. John Wesley, Londres 1909-1916, Iv, p. 157, nota del 14 de abril de 1756. Citado en la 
introducción de Philip Harth a Bernard Mandeville, The Fable of the Bees: or Private Vices, Public Benefits, 
Penguin, Middlesex, 1970, p. 8 [existe edición en español: La fábula de las abejas, o los vicios privados hacen la 
prosperidad pública, trad. José Ferrater Mora, FCE, México, 1982. Las siguientes referencias bibliográficas se 
refieren a esta edición]. 

* Adam Smith, The Theory..., op. cit., p. 451. [Teoria de los..., op. cit., p. 520.] 

Bernard Mandeville, op. cit., p. 67 [op. cit., p. 14]. 

€ Ibid., p. 67 [op. cit., p. 17]. 

7 Bernard Mandeville, “An Essay on Charity, and Charity-Schools”, en ibid., p. 164 [p. 170]. 

$ Ibid., p. 55 [p. 6]. 

? Ibid., p. 56 [p. 7]. 

10 Tbid., p. 57 [p. 9]. 

1! Jdem. 

2 Idem. 

3 Ibid., p. 68 [p. 15]. 

14 Idem. 

'S Bernard Mandeville, Search into the Nature of Society, en ibid., p. 197 [p. 239]. 

iS Ibid., p. 23 [p. 118]. 

17 Ibid., nota m, p. 149 [m, p. 77]. 

!8 Tbid., nota q, pp. 200-201 [nota q, pp. 118-119]. 

° Ibid., p. 68 [p. 15]. 

2 Ibid., p. 76 [p. 21]. 

21 Mateo 13:29-30. 

2 Tomás de Aquino, Contra gentiles III [Suma contra los gentiles III], capítulo 71. 
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VII. ADAM SMITH, EL HERRERO DE LA ECONOMÍA 


¡Adam, Adam, Adam Smith 

escucha de lo que te acuso! 

¿No dijiste 

en la clase un día 

que el egoísmo sería rentable? 

De todas las doctrinas ésa era el meollo. 


¿No es cierto, no es cierto, no es cierto, Smith?! 
STEPHEN LEACOCK 


EN SU NOVELA Inmortalidad, Milan Kundera, autor francés de origen checo, nota la 
paradójica y cruel realidad que acompaña a la vida después de la muerte de grandes 
figuras. Las leyendas creadas alrededor de ellos después de su muerte frecuentemente 
pierden su mensaje principal y se concentran en asuntos secundarios (a menudo, de 
manera errónea). Un buen ejemplo es el del astrónomo Tycho Brahe, quien sirvió en la 
corte del emperador Rodolfo II por el tiempo en que el gobernante hizo de Praga el 
centro del Imperio Habsburgo. El astrónomo —una de las figuras que simbolizan este 
extraordinario periodo para los checos— es conocido casi por todo mundo pero no 
debido a sus descubrimientos, sino debido a su vejiga. La leyenda en la República Checa 
es que Tycho Brahe no se atrevió a levantarse de una cena ceremonial ante el 
emperador, y que tanto se esperó para orinar que su vejiga explotó mientras estaba 
sentado a la mesa. Esta historia secundaria, y casi ciertamente falsa, pasó completamente 
por encima de su mensaje en verdad inmortal. 

Adam Smith, un excepcional pensador escocés del siglo XVIII, universalmente 
considerado el padre de la economía moderna, encontró una suerte similar. La tesis de 
que la riqueza de las naciones y los individuos se basa en el egoísmo, el interés propio y 
la mano invisible del mercado se le atribuye universalmente. Esto es también ilustrado 
por la cita introductoria de este capítulo, en la que Stephen Leacock ridiculiza a Smith 
por el argumento de “que el egoísmo sería rentable”.? 

Es como si ya con un nombre como el suyo Adam Smith estuviese predestinado a un 
papel como el padre-economista de la era científica; un hombre que logró que ideas 
añejas y desprovistas de una reputación establecida quedaran bien arraigadas y que dio a 
la investigación económica un marco fijo. El nombre Smith habla por sí mismo y, en el 
lenguaje hebreo del Antiguo Testamento, Caín se traduce como smith (herrero). Por otro 
lado, Abel en hebreo significa “brisa”, “aliento” o “futilidad”. Cuando Cain, el herrero y 
agricultor, mata al inestable pastor, lo envía a “los vientos”. Addn significa nada menos 
que el nombre del primer hombre (en hebreo, Adan significa “hombre”). Es así que, 
incluso en su nombre, Adam Smith, el hombre herrero, conecta etimológicamente una 
rara combinación de significados.* 
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La noción de que Adam Smith es el herrero de la economía egoísta clásica es, desde 
luego, algo más complicada. Por ejemplo, un lector ordinario de la historia del 
pensamiento económico podría ser lógicamente impactado por el primer enunciado de la 
Teoría de los sentimientos morales de Smith: “No importa cuán egoísta se suponga que 
es el hombre, hay evidentemente algunos principios en su naturaleza que le hacen 
interesarse en la fortuna de los demás, y hacen que su felicidad le sea necesaria aunque 
no derive nada de ella salvo el placer de verla”.* 

La ironía es tal que Smith nunca declaró lo que Stephen Leacock (y con él la 
conciencia histórica popular) le atribuye. Por el contrario, y precisamente en el espíritu 
del mensaje de Kundera, el nombre de Smith está escrito en la historia económica debido 
precisamente a un principio que él no inventó, no popularizó, y del cual generalmente y 
de hecho se distanció. Una suerte similar sufrió con su segunda contribución clave: la 
especialización. Como hemos mostrado, los antiguos griegos examinaron la 
especialización con detalle; incluso podría decirse que Jenofonte le dedicó más atención y 
la entendió más profundamente que Adam Smith. 

Smith no recibió exactamente palabras amables de muchos comentadores. Por 
ejemplo, Schumpeter, una de las grandes autoridades en el campo de la historia del 
pensamiento económico, escribe: “Ninguna mujer, con excepción de su madre, 
desempeñó jamás un papel en su existencia: en este como en otros respectos el glamour 
y los placeres de la vida fueron meramente literatura para él”.? De modo similar, el 
historiador Norman Davies etiqueta a Smith como “el epítome del profesor distraído” y 
trae a colación una historia en la que “él se convierte en una de las atracciones turísticas 
de Edimburgo, donde le daba por recorrer las calles en trance, semivestido y como un 
manojo de nervios, debatiendo acaloradamente consigo mismo con una voz peculiar, 
afectada [...] Virtualmente incasable, siempre vivió con su madre. Es agradable pensar 
que este encantador personaje caótico se haya dado a la tarea de meter orden intelectual 
en las formas de funcionamiento de la vida cotidiana”.* 


LA RIQUEZA VERSUS LA ÉTICA 


El malentendido se basa en el hecho de que Smith dejó una herencia dual (y de muchas 
maneras contradictoria), una que aún en la actualidad es frecuentemente reducida a su 
libro más famoso, Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las 
naciones o, brevemente, La riqueza de las naciones. 

Es desde luego sabido generalmente que Adam Smith no escribió solamente un libro; 
además del favorito y objeto de culto La riqueza de las naciones (1776), había escrito 
previamente La teoría de los sentimientos morales (1759). Dicho de manera simple: a 
primera vista, sus dos libros no podían ser más diferentes entre sí. La riqueza de las 
naciones se convirtió en el principio de una disciplina económica entera, mientras que en 
La teoría de los sentimientos morales Smith mira a la ética y tajantemente se distancia 
de conceptos económicos tales como el ahora clásico de la mano invisible del mercado. 
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“Smith mismo parece haber pensado que /La teoría de los sentimientos morales] es 
superior a La riqueza de las naciones.”” Para que pudiéramos convencernos, el primer 
enunciado mismo de su libro de 400 páginas inequívocamente objeta cualquier tipo de 
intento de transferir toda actividad humana a un egoísmo (más o menos escondido).* 

Los que conectan a Smith con la mano invisible del mercado podrían fácilmente 
considerarlo un sucesor de los hedonistas, quienes se enfocaban en la razón, el cálculo y 
el interés propio. Éste, desde luego, sería un grave error. Recordemos que los hedonistas 
encontraron el significado de todas las actividades terrenales en el disfrute. Si era 
necesario resistir el placer o sufrir dolor, eso era así sólo debido a la mayor “utilidad” (o 
el menor mal) que de ello resultase. Sean las acciones buenas o malas, no portan su 
propio valor inherente, que ha de ser juzgado desde el punto de vista de los resultados o 
impactos que acarrea en lo referente a la utilidad o el disfrute. El bien no posee su propio 
valor aparte de su utilidad resultante. El bien no es la meta del comportamiento y sólo 
representa un medio para el disfrute. Este sistema no sólo precedía al utilitarismo, sino 
que también se convirtió en la base de nuestra dogmática económica contemporánea. 

La mayoría de los comentadores ciertamente están de acuerdo en que las enseñanzas 
de Smith están, por el contrario, construidas en cierta medida sobre la filosofía de los 
estoicos.” Smith divide las escuelas morales en tres líneas, las cuales son definidas con los 
términos propiedad, prudencia y benevolencia. Epicuro es derribado en relación con el 
término prudencia y su herencia es inequívocamente condenada: “Este sistema es, sin 
duda, enteramente inconsistente con lo que he estado tratando de establecer”.'” Continúa: 
“Al reducir todas las virtudes, también, a esta especie de propiedad, Epicuro cedió a una 
propensión que es natural a todos los hombres, pero que los filósofos en particular son 
aptos para cultivar con una singular afición, concibiéndola como un gran medio de 
desplegar su ingenio: la propensión a explicar todas las apariencias a partir de tan pocos 
principios como sea posible”."’ 

Smith clasificó a los estoicos bajo el capítulo propiedad y les dedicó más espacio y 
reconocimiento. A pesar de sufrir su crítica y del hecho de que no consideraba que sus 
enseñanzas fuesen factibles, probablemente esta escuela permanece como la más cercana 
a él, y su admiración es con frecuencia evidente directamente en su texto: “El espíritu y 
la virilidad de su doctrina [la de los estoicos] hacen un contraste maravilloso con el tono 
abatido, quejumbroso y plañidero de algunos sistemas modernos”.'* Aun cuando Smith 
admira la escuela estoica, lo que le disgusta de los estoicos es su indiferencia, apatía, 
carencia de interés en lo que sea. Al mismo tiempo es consciente de cuán complicado es 
alcanzar el ideal estoico y no es capaz de identificarse completamente con la idea de que 
ninguna relación entre causa y efecto puede ser observada en la naturaleza, como creían 
los estoicos. 

Para Smith, las enseñanzas morales basadas en la amabilidad mutua (la 
benevolencia) y la moderación (el dominio propio) eran más inspiradoras como los 
principales bloques de construcción de la sociedad.'* Se refiere a Agustín y a Platón y a 
las enseñanzas eclesiásticas del doctor Hutcheson; Tomás de Aquino pertenecería a la 
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misma categoría. De acuerdo con estas escuelas, cualquier beneficio destruye la moral. 
En otras palabras, si somos recompensados por nuestra buena acción, la acción dada ha 
perdido su dimensión moral y se ha convertido, dicho de manera simple, en una 
herramienta para el beneficio. “Si se descubría que una acción, supuestamente derivada 
de la gratitud, había surgido de la expectativa de un nuevo favor, o que una acción que se 
pensaba procedía de la atención al bien común en realidad se originaba en la esperanza 
de obtener una retribución pecuniaria, tales revelaciones destruirían por entero cualquier 
noción de mérito o plausibilidad en tales acciones.”'* Smith escribe que esta escuela cree 
que “el amor propio es un principio que jamás podría ser virtuoso en ningún grado y en 
ningún sentido”.'* Smith evaluaba favorablemente esta corriente (“un sistema que tiene 
una tendencia peculiar a nutrir y sostener en el corazón humano el más noble y agradable 
de los afectos’’);'° sin embargo, a pesar de ello, no está de acuerdo con ella en su forma 
aislada: no considera el motivo de la amabilidad y la caridad por amor como lo 
suficientemente fuertes para mantener unida a la sociedad entera y explicar nuestros 
instintos más bajos. 

Smith apoya este constructo aún más al conectarlo con la institución del espectador 
imparcial: un hombre interior, un concepto imaginario de acuerdo con el cual uno 
impersonalmente, si bien de modo enfático, juzga y acomete sus propias acciones. 
“Nunca podemos escudriñar nuestros propios sentimientos y motivaciones [...] salvo que 
nos desplacemos, por decirlo así, fuera de nuestro propio punto de vista y procuremos 
enfocarlos desde una cierta distancia. Sólo podemos hacer esto intentando observarlos a 
través de los ojos de otra gente [...] Tratamos de examinar nuestra conducta tal como 
concebimos que lo haría cualquier espectador recto e imparcial.””” 

Un concepto similar es usado también por Hutcheson, Hume y, posteriormente, por 
Mill. En su teoría del utilitarismo no individualista, Mill construye una ética conforme a la 
cual uno debiera cerciorarse de que maximiza la utilidad del todo. Ésa no es una 
percepción personal o individualista de la utilidad, sino colectiva. Si, como verdadero 
utilitarista total, siento que entregar cien unidades de mi riqueza incrementa la utilidad de 
otro más de lo que hace decrecer la mía, en un entendimiento extremo debo dárselas por 
su bien, pues no es mi utilidad, sino la utilidad del todo, la que le preocupa a un 
verdadero seguidor del utilitarismo de Mill. Y esto debería hacerse de manera voluntaria. 
La sociedad guiada por el “espectador imparcial” debiera ser una sociedad más feliz que 
la guiada por la sola maximización individual de la utilidad. Él entendió bien que hay un 
papel para otros factores en la economía que meramente un mercado, aun cuando tenía 
razón —y para el periodo en que lo escribió también valor— en destacar y justificar que 
el mercado debe encontrarse en el núcleo de todo sistema económico. Para concluir, usar 
la filosofía de Smith para apoyar un sistema económico de laissez faire puro 
simplemente no es exacto. Smith nunca afirmó que toda asignación de mercado pudiera 
beneficiar a la sociedad. 


CONOZCA Y ESTRECHE LA MANO INVISIBLE 
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El hecho de que la sociedad se mantenga cohesionada debido a la simpatía y al concepto 
de espectador imparcial son dos contribuciones importantes que Smith realmente hizo. 
Hoy parece que insinuó que es la mano invisible la que impide que nuestra sociedad se 
desintegre. No obstante, el mismo Adam Smith usó el término “mano invisible” sólo tres 
veces: una vez en cada uno de sus dos libros principales y una vez en Astronomy. Por lo 
tanto, no está claro por qué esto causó tanta conmoción. '* 

La primera aparición tiene lugar en el quizá más famoso pasaje de Smith que describe 
los motivos de un tablajero para hacer negocio y que ha servido hasta ahora como una 
explicación frecuentemente utilizada de las libres fuerzas del mercado (las cursivas son 
mías): 


No de la benevolencia del carnicero, del vinatero, del panadero sino de sus miras hacia el propio interés es de 
quien esperamos y debemos esperar nuestro alimento. No imploramos su humanidad, sino que acudimos a 
su amor propio; nunca les hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas. [...] [El carnicero no] 
propone primariamente promover el interés público, y acaso ni aun conoce cómo lo fomenta cuando no lo 
piensa fomentar. Cuando prefiere la industria doméstica a la extranjera sólo medita su propia seguridad: y 
cuando dirige la primera de modo que su producto sea del mayor valor que pueda, sólo piensa en su ganancia 
propia; pero en este y en otros muchos casos es conducido como por una mano invisible a promover un fin 
que nunca tuvo parte en su intención. Ni es contra la sociedad el que este loable fin no sea por todos 
premeditado, porque siguiendo el particular por un camino justo y bien dirigido las miras de su interés propio, 
promueve el del común con más eficacia a veces que cuando de intento piensa en fomentarlo directamente. 
No son muchas las cosas buenas que vemos ejecutadas por aquellos que afectan obrar solamente por el bien 
público, porque, fuera de lisonja, es necesario para obrar en realidad por este solo fin un patriotismo de que 
se darán en el mundo muy pocos ejemplares; lo común es afectarlo; pero esta afectación no es muy común 
en los Comerciantes, porque con muy pocas palabras y menos discursos sería cualquiera convencido de su 
ficción. 


Compare esto con la segunda aparición, en la Teoría de los sentimientos morales, 
donde el contexto parece ser muy contrario al anterior. En este caso, la mano invisible 
parece ser la mano distributiva, en el papel que es frecuentemente llamado la mano 
visible (del gobierno redistribuidor): 


[...] dividen con los pobres el fruto de todas sus propiedades. Una mano invisible los conduce a realizar casi 
la misma distribución de las cosas necesarias para la vida que habria tenido lugar si la tierra hubiese sido 
dividida en porciones iguales entre todos sus habitantes, y así, sin pretenderlo, sin saberlo, promueven el 
interés de la sociedad y aportan medios para la multiplicación de la especie. Cuando la providencia distribuyó 
la tierra entre unos cuantos patronos señoriales, ni olvidó ni abandonó a los que parecían haber quedado 
excluidos del reparto. También éstos disfrutan de una parte de todo lo que produce [...] El mismo principio, 
el mismo amor por lo sistemático, el mismo aprecio por la belleza del orden, del arte y del ingenio 
frecuentemente lleva a recomendar a las instituciones que tienden a promover el bienestar general.” 


Para dar plena cuenta de dicha variación, hay en realidad una aparición más de la 
mano invisible en los libros de Smith, pero es irrelevante para nuestro debate acerca de 
la economía y la ética. En su escrito anterior, Astronomy, cuando escribía acerca del 
pensamiento religioso temprano, habla de un agente sobrenatural: “El fuego quema y el 
agua refresca; los cuerpos pesados descienden y las sustancias más ligeras vuelan hacia 


206 


arriba, por necesidad de su propia naturaleza; y nunca se comprendió que la mano 
invisible de Júpiter era empleada en estos asuntos”.”' 

Así vemos aquí que Smith usó la noción de mano invisible en tres contextos: como 
coordinadora de la prosecución individual del amor propio, como la mano colectiva de la 
redistribución, y como un poder místico, divino (de Júpiter). Simplemente no podía 
haber dado al término que acuñó una amplitud de significado más grande y confusa. 

Y así sucedió que la Riqueza de las naciones de Smith permaneció incomprendida. 
Smith es con frecuencia presentado como el sucesor no sólo de los pensamientos de 
Mandeville, sino también de Thomas Hobbes como un propagador de ideas acerca de la 
motivación egoísta de la naturaleza humana. Debido a que el egoísmo del individuo libre 
es suficiente para determinar la dirección de la sociedad, la moralidad es superflua, pues 
el mercado refunde todo (tanto el bien como el mal, pero especialmente el mal) en el 
bienestar general. La sociedad podría (o debería) ser construida sobre el egoísmo. Dicho 
brevemente, una persona siente que en vez de Smith escuchamos citar a otros, tales 
como Hobbes (la batalla de todos contra todos), Mandeville (los pecados en la sociedad 
habrán de ser refundidos en virtud por la mano invisible del mercado), Herbert Spencer 
(defensor del darwinismo de mercado y un Estado mínimo) o Ayn Rand (reduccionismo 
y egoísmo radical). Ahora bien, Adam Smith no pensó así en lo absoluto, y ni siquiera en 
una dirección. Ni siquiera podemos leer tales conclusiones en la económica Riqueza de 
las naciones, incluso si pasamos por alto la Teoría de los sentimientos morales, donde 
contradice directamente casi todo lo que ha sido descrito arriba. 


SMITH VERSUS MANDEVILLE 


En la Teoría de los sentimientos morales, además de las tres escuelas principales 
descritas arriba, Smith también dedica especial atención a las “enseñanzas libertinas” (Of 
Licentious Systems), caracterizadas por el modo en que borran las diferencias entre los 
vicios y las virtudes. Aquí Smith también clasifica a Mandeville como una persona cuyas 
enseñanzas no entiende en lo absoluto: 


Existe otro sistema que elimina por entero la distinción entre el vicio y la virtud, y cuya tendencia es por ello 
totalmente perniciosa: me refiero al sistema del Dr. Mandeville. Aunque las ideas de este autor son en casi 
todos sus aspectos erróneas, hay algunas apariencias en la naturaleza humana que enfocadas de determinada 
manera parecen certificadas a primera vista. Esas apariencias, descritas y exageradas por la vivaz y 
humorística —aunque basta— elocuencia del Dr. Mandeville, han transmitido a sus doctrinas un aire de 
certidumbre y verosimilitud muy susceptible de embaucar a los no diestros.” 


Adam Smith se opone fuertemente a la idea que erróneamente le adscribimos. Si 
fuéramos a discutir los comienzos de la economía y la tesis de que la riqueza de las 
naciones descansa sobre el egoísmo y el interés propio, la mayoría de nosotros 
señalaríamos inmediatamente a Adam Smith como padre de esta enseñanza. Pero esto es 
peculiar, pues, aunque Smith estaba familiarizado en detalle con la obra de Mandeville, 
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no cita ninguna parte en la Riqueza de las naciones. El único lugar en que la cita es en la 
Teoría de los sentimientos morales, donde clara y repetidamente se distancia del 
“disoluto” Mandeville y su intento por reducir todo al egoísmo (pernicioso). Más aún, 
Mandeville es el único a quien Smith tan directamente critica, ridiculiza y caricaturiza; y 
lo hace en varios lugares. A veces da la impresión de que el libro entero fue escrito con la 
intención de argumentar en contra de Mandeville. Así que no hay manera de que Smith 
se considere como el sucesor de Mandeville, como la historia popular, por el contrario, lo 
pinta. 

Por encima de todo, Smith no estaba dispuesto a admitir la tesis de que no hay 
diferencia entre el vicio y la virtud (lo cual no es ciertamente algo que Mandeville haya 
argumentado jamás, aunque Smith lo haya reprendido por ello). En realidad, en vez de 
ello, somos testigos de cómo la definición de características buenas y malas cambia 
ligeramente para Smith. Mandeville considera al egoísmo y al amor propio como vicios 
sobre los cuales (ademas de una multitud de otros vicios) se erige el reino de las abejas. 
Es por ello que llega a la conclusión de que los vicios conducen al bien. Pero Adam 
Smith no consideró que el amor propio haya sido un vicio. Renombra el “amor propio” 
como “interés propio” (intercambia libremente los términos) y, a pesar de no basar en él 
el principio del funcionamiento de la sociedad, lo consideró importante en la 
conducción de los negocios. Con esto se puede ubicar como estando contra Mandeville 
(quien fuera tan condenado por ese tiempo), al mismo tiempo que asienta sus teorías 
económicas sobre una base similar. Con una silenciosa redefinición del vicio como virtud, 
Smith se las arregló para derivar elementos de la lógica del argumento de Mandeville sin 
tener que encarar una burlona crítica. Con Smith, el despreciado “amor propio” de 
Mandeville se convierte en el virtuoso “interés propio”: una palabra que encontramos 
(opuesta al término “egoísmo”) en la Riqueza de las naciones y en la Teoría de los 
sentimientos morales. 

Éste es un abordaje sorprendente proveniente de un maestro de moral. Uno solo 
puede mirar maravillado cómo fue que Smith pudo redefinir silenciosamente el vicio 
como virtud sin un discurso apropiado, y cómo dejó de conceder al menos un poco de 
reconocimiento a Mandeville. 


DAS ADAM SMITH PROBLEM 


Bibliotecas enteras podrían llenarse con publicaciones acerca del asunto de los “dos 
Smiths”.” Joseph Schumpeter nombró el tema Das Adam Smith Problem y, a pesar de 
todas las discusiones (cuyas líneas principales habremos de resumir), no se ha 
encontrado hasta la fecha ninguna respuesta satisfactoria a la pregunta de qué fue lo que 
Smith en realidad pensaba acerca del interés propio y la simpatía.” Cualquiera que haya 
sido la percepción antropológica de Adam Smith del hombre económico (si es acerca del 
individuo y la sociedad, esté construida o no sobre el amor propio), lo que ciertamente 
permanece es que el “padre de la economía” dotó al joven campo con una concepción 
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contradictoria, nada clara y ambigua. 

Podría decirse, con un cierto grado de exageración, que la disputa se ha arrastrado 
hasta hoy y que divide a las actuales escuelas de economía de muchas maneras. Por 
ejemplo, la disputa entre el individualismo metodológico y el colectivismo en cierta 
medida se relaciona con la nada clara definición del problema de los dos Smiths. Adam 
Smith no decidió cómo sería la antropología económica en las eras por venir. En La 
riqueza de las naciones el hombre aparece como un individuo cuyos motivos están 
dados por el interés propio. Smith, aunque era profesor de ética, no discute los asuntos 
morales en lo absoluto en este punto, y no mira cómo funciona el hombre en sociedad 
fuera del refugio de la conducción de los negocios. Aquí el amor propio es el único y 
aparentemente suficiente vínculo entre los miembros de la sociedad, y no aparece una 
sola palabra sobre la necesidad de la simpatía mutua. “La conseguirá con más seguridad 
interesando en favor suyo el amor propio de los otros, en cuanto a manifestarles que por 
utilidad de ellos también les pide lo que desea obtener.”” 

El pasaje del carnicero antes mencionado nos enseña acerca de la mano invisible, la 
cual gobierna de manera armónica, elegante y no violenta, y parecería que no es 
necesaria ninguna otra mano que ayude. En oposición a esto, los seres humanos en la 
Teoría de los sentimientos morales tienen un aspecto por completo diferente. El 
principio rector del comportamiento humano es la benevolencia amorosa, el cariño; el 
hombre no es un actor racional sino que es guiado primariamente por la emoción, y el 
amigo de Smith, David Hume, creía algo similar. El hombre no es un actor individual 
separado de la sociedad, sino que, por el contrario, es su parte indivisible. Las escuelas 
que enseñaban lo contrario son sometidas a una mordaz crítica por Smith. Sus palabras 
más cortantes están reservadas precisamente para el sistema de Mandeville, el cual los 
investigadores posteriores le atribuyeron erróneamente como su contribución (¿más 
grande?) a la historia del pensamiento económico. En la Teoría de los sentimientos 
morales, Adam Smith brilla como filósofo y como un muy capaz profesor de moral 
(aclamado hasta hoy), no como economista. Crea constructos psicosocietales que son 
muy valientes, originales y complicados, sólo para mostrar de la manera más completa y 
rigurosa que el enfoque que busca encontrar el interés propio en cada acción es erróneo. 
A veces uno incluso recibe la impresión de que Smith esquizofrénicamente se confronta a 
sí mismo y de que un libro provoca dudas sobre el otro. 


NO UNO, SINO MÁS MOTIVOS 


De acuerdo con Smith, la clave de la concepción correcta es una combinación de 
motivos. Por esta razón, también critica a Epicuro. Smith elude los esfuerzos por buscar 
un principio explicativo único detrás de todas las acciones humanas y propone, en vez de 
ello, más principios guía. Por un lado, la amabilidad representa el principio más fino y 
más bello, pero no es lo suficientemente fuerte en y por sí mismo. No hay nada 
equivocado en mezclar la amabilidad con el amor propio; Smith no ve nada malicioso o 
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despreciable en ello. 


Es verdad que la existencia de un motivo egoísta a menudo parece empañar la belleza de las acciones que 
deben provenir de un afecto benevolente [...] La benevolencia puede ser quizá el único principio activo de la 
Deidad [...] una criatura tan imperfecta como el hombre, el mantenimiento de cuya existencia requiere tantas 
cosas externas a él, tiene que actuar muchas veces a partir de numerosas otras motivaciones.? 


Podemos encontrar un espectro entero de esfuerzos para resolver y consolidar lo que 
a primera vista parece ser la posición esquizofrénica de Smith. Primero, algunos 
académicos admiten abiertamente la incongruencia de las teorías del autor (a este 
enfoque se le ha dado el término difícil de pronunciar Umschwungstheorie).” Por 
ejemplo, H. T. Buckle” argumenta: “Son, en realidad, las dos divisiones de un solo tema. 
En la Teoría de los sentimientos morales investiga la parte simpática de la naturaleza 
humana; en su Riqueza de las naciones investiga su parte egoísta”. Y después: “En 
Teoría de los sentimientos morales atribuye nuestras acciones a la simpatía; en su 
Riqueza de las naciones las atribuye al egoísmo. Una breve mirada a estas dos obras 
comprueba la existencia de esta diferencia fundamental y nos capacita para percibir que 
cada una es suplementaria de la otra; de modo que, para entender a cualquiera, es 
necesario estudiar ambas”. En segundo lugar, ha habido muchos intentos por vincular 
estos dos lados de Smith, algunas veces de forma más elegante, otras veces no tanto.” 

Una de las soluciones se puede encontrar en los siguientes pasajes de la Teoría de los 
sentimientos morales: 


Todos los miembros de la sociedad humana necesitan de la asistencia de los demás y de igual forma se hallan 
expuestos a menoscabos recíprocos. Cuando la ayuda necesaria es mutuamente proporcionada por el amor, 
la gratitud, la amistad y la estima, la sociedad florece y es feliz [...] aunque entre los distintos miembros de la 
sociedad no haya amor y afecto recíprocos, la sociedad, aunque menos feliz y grata, no necesariamente será 
disuelta. La sociedad de personas distintas puede subsistir, como la de los comerciantes distintos, en razón 
de su utilidad, sin ningún amor o afecto mutuo [...] La sociedad podría sostenerse a través de un 
intercambio mercenario de buenos oficios de acuerdo con una evaluación consensuada. Pero la sociedad 
nunca puede subsistir entre quienes están constantemente prestos a herir y dañar a otros [...] La justicia, en 
cambio, es el pilar fundamental en que se apoya todo el edificio.” 


Desde este punto de vista parece que Adam Smith respetaba ambos principios 
básicos y sólo estaba procurando distinguir cuán importante era el papel que este o aquel 
motivo tenía en cada acción. Aunque las dos grandes emociones —amor y amor propio 
— con frecuencia aparecen en sus formas puras, la mayor parte de las veces se mezclan 
en nuestros motivos. Martin Buber habla bellamente acerca de esto cuando divide las 
relaciones humanas entre convenientes y aquellas que están alejadas pura y 
completamente de la utilidad.* Así, es posible que Adam Smith haya considerado el 
principio del amor propio como el motivo dominante de las relaciones societales como un 
todo, donde se juntan los que resultan ser completamente extraños. Sin embargo, este 
motivo por sí mismo sólo conduciría a un funcionamiento minimalista de una sociedad 
humanamente pobre. Así, tenemos que agregar el segundo principio básico de Smith de 
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la benevolencia amorosa. Este principio puede encontrarse especialmente en las 
relaciones interpersonales. Es lo que convierte a una sociedad de personas en una 
sociedad de facto. 


EL HOMBRE SOCIAL DE SMITH Y LA HERENCIA DE HUME 


En la Teoría de los sentimientos morales Smith presenta una tesis muy “altruista”, la 
cual declara que los individuos están unidos por un vínculo natural que él llama simpatía. 
Está pensando no sólo en el favor mutuo (el aprecio) sino en una tendencia humana 
universal, la solidaridad, y en la habilidad para entender los motivos del otro, la empatía. 
Confía en que las personas tienen la habilidad, codificada en ellas, de tener sentimientos 
hacia los demás y, debido a esto, de comportarse equitativamente a priori. Para evitar la 
objeción de que una disposición a respetar los motivos de los otros es en realidad sólo 
amor propio en diferente guisa (por ejemplo, que tememos que un dolor similar nos 
aflija), Adam Smith crea su propio sistema: de acuerdo con él, el hombre no imagina que 
el estado dado podría ocurrirle a él mismo, sino que se adapta al papel de la otra 
persona. Da como ejemplo un hombre que se pone en el lugar de una mujer que está 
sufriendo dolores de parto, aunque sabe que tal dolor nunca lo afligirá y que ni siquiera 
tiene por qué preocuparse de ello. Hay una importante diferencia en esto, y Smith insiste 
en este aparente detalle y gasta mucho tiempo y energía para ponerlo más allá de 
cualquier duda. Con ayuda de “ponerse en la situación del otro”, Smith creó una defensa 
psicológica contra el individualismo de su tiempo. “Pero en ningún sentido cabe 
considerar la simpatía como un principio egoísta.” 

Smith construye su ética social sobre el principio de la simpatía mutua. El hombre es 
una criatura social y su naturaleza está enraizada en una necesidad de sentir simpatía y 
ser parte de su entorno. También es por esto que la moralidad tiene un papel valioso a 
través de la sociedad: “La virtud es la gran sostenedora de la sociedad humana, y el vicio 
su gran perturbador”.* No podríamos imaginar un conflicto más grande entre Smith y 
Mandeville, quien, por el contrario, considera que el vicio es la fuente de la riqueza de la 
sociedad y que, por otro lado, en el momento en el que la sociedad se vuelve virtuosa 
(como Smith entiende eso), cae en pobreza y es pronto destruida. Para Smith, 


La virtud [...], por así decirlo, es el fino acabado de los engranajes sociales [...] mientras el vicio, cual 
herrumbre vil que los hace chirriar y rechinar, es necesariamente ofensivo. Cuando estos autores [...] 
abundan en la necesidad de la virtud y el recto orden [...] y demuestran cuán infaliblemente el predominio del 
vicio y la desobediencia a las leyes tienden a reimponer [la barbarie], el lector está tan fascinado con el 
descubrimiento que rara vez se detiene a pensar que esta perspectiva política [...] no puede ser la base de la 
aprobación y reprobación con las que siempre ha estado habituado a calificar esas diversas cualidades.** 


¿LA SOCIEDAD COMO ELECCIÓN RACIONAL? 
¿La sociedad se cohesiona con base en la elección racional de los individuos, una noción 
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que la economía moderna parece presuponer? ¿Es el cálculo racional lo que hace que un 
hombre sea un (buen) miembro de una sociedad dada? ¿O hay otra cosa en juego? 

El contemporáneo de Smith, David Hume, contribuyó en gran medida a la búsqueda 
de respuestas a estas preguntas y sobre todo al entendimiento de la antropología 
económica; comentó sobre tópicos clave del interés económico, tales como el origen del 
orden social, la teoría de la utilidad y el amor propio, y también sobre la relación entre 
racionalidad y extrarracionalidad. Hume es importante para nosotros, pues Smith y Hume 
sostuvieron muchas concepciones similares y fueron amigos muy cercanos. 

Hume se levanta contra la concepción del contrato social promovido por personas 
como Thomas Hobbes. De acuerdo con la teoría de Hobbes, el hombre “intercambia” su 
libertad por el orden social sujetándose voluntariamente (racionalmente) a reglas sociales 
y al mismo tiempo esperando que otros hagan lo mismo. La sociedad está, por lo tanto, 
cohesionada sobre la base del principio del amor propio; así, no es más que cálculo 
hedonista. Hume no está de acuerdo con esta teoría y escribe: 


La más obvia objeción contra la hipótesis egoísta es que, como se opone al sentir común y a nuestras 
nociones más exentas de prejuicios, se requiere un esfuerzo filosófico del mayor calibre para establecer una 
paradoja tan extraordinaria. Hasta al observador menos cuidadoso le parece que hay disposiciones como la 
benevolencia o la generosidad, y afectos como el amor, la amistad, la compasión y la gratitud... [los cuales 
son] claramente distintos de las pasiones egoístas [...] Hasta ahora, todos los esfuerzos de este tipo han 
resultado estériles y parecen haber procedido enteramente de ese amor a la simplicidad que en filosofía ha 
sido fuente de tantos razonamientos falsos.** 


Aquí usa un argumento que Adam Smith usaría después. De acuerdo con Hume, está 
en nuestra naturaleza el llevar a cabo y alabar acciones “en las cuales ni la imaginación 
más extremadamente sutil podría descubrir la menor traza de egoísmo, o encontrar 
conexión alguna entre nuestra felicidad y seguridad presentes, y acontecimientos tan 
alejados de nosotros”.* Está en nuestra naturaleza celebrar acciones que no tienen 
relación en lo absoluto con nosotros o con el nivel de nuestra utilidad, sea en el tiempo o 
en el espacio. De acuerdo con Hume, la razón por la que consideramos tales acciones 
como morales y buenas a pesar de no tener ninguna relación con nuestra utilidad es 
simple: estas acciones resuenan con nuestro sentimiento moral (y por lo tanto no con el 
cálculo). La utilidad privada, argumenta Hume, no puede servir como el bloque de 
construcción de la sociedad. Todavía podemos dar muchos ejemplos: “Hemos 
encontrado ejemplos en los que el interés privado estaba separado del interés público, y 
ejemplos en los que, incluso, le era contrario. Y sin embargo, hemos hallado que 
continuaba habiendo un sentimiento moral, a pesar de esta escisión de intereses”.*” Por lo 
que concierne al amor propio y la utilidad privada, no la considera como una emoción 
exclusiva y omniexplicativa, sino que incluye también una utilidad más amplia, la utilidad 
de la sociedad: “La utilidad agrada y reclama nuestra aprobación. Es este un asunto de 
hecho, confirmado por la observación diaria; pero ¿útil? ¿Para qué? Para el interés de 
alguien, sin duda. Para el interés ¿de quién? No sólo para el nuestro, pues con frecuencia 


nuestra aprobación va más allá”.** 
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Ésta es una idea clave, puede también ayudarnos a entender el concepto de 
coexistencia societal de Smith. Hume creyó que el sentimiento moral humano es más 
fuerte y profundo que el principio de la utilidad. El sentimiento (emocional) es más fuerte 
que el cálculo (racional). Las normas de la conducta humana existieron antes de la 
creación del Estado (el Estado no las creó de una manera hobbesiana) y es imposible 
explicarlas desde la posición de la teoría del contrato social. “Forzados por estos 
ejemplos, hemos de renunciar a la teoría que quiere explicar todo sentimiento moral por 
el principio del amor a uno mismo”,” concluye Hume. La moral social es el dominio de 
las emociones, los sentimientos; no de la racionalidad. “A diferencia de los economistas 
modernos, Adam Smith supone que las personas son altamente interdependientes cuando 
consideran las alternativas que encaran. Porque las personas comparten sentimientos y 
pasiones similares, pueden identificarse con otros cuando los otros expresan sus pasiones 
en la conducta.”* 

Al igual que Aristóteles y Tomás de Aquino, Hume considera que los seres humanos 
son un zoon politikon y argumenta que es natural que una persona sea parte de una 
sociedad. En otras palabras, el individuo no “elige” racionalmente ser parte de una 
sociedad porque ello le vaya a traer una utilidad calculable, sino porque se halla en su 
naturaleza; al fin de cuentas la sociedad es algo dentro de lo cual él (literalmente) nació. 
Los seres humanos tienen una tendencia natural al bien y una simpatía social 
fuertemente inherente, incluso empatía. “Todo lo que contribuye a la felicidad de la 
sociedad se recomienda por sí mismo a nuestra aprobación y buena voluntad. He aquí un 
principio que explica en gran parte el origen de la moralidad.”* Él simplemente considera 


esta característica como un “principio inherente a la naturaleza humana”.* 


“El corazón humano [...] nunca será completamente indiferente al bien público.”* 


En otro lado escribe: “Si me presentais una conducta tiránica, insolente o bárbara en 
cualquier país o época del mundo [...] experimento un sentimiento de repugnancia y 
desagrado hacia ella. No hay un carácter, por remoto que sea, que en esto me resulte 
totalmente indiferente. Lo que es beneficioso para la sociedad o para la propia persona 
debe [aun así] preferirse”.** Hume probablemente resume mejor esta idea en el siguiente 
pasaje: “Parece que una tendencia al bien público y a promover la paz, la armonía y el 
orden en la sociedad siempre nos pone del lado de las virtudes sociales [...] estos 
principios de humanitarismo y simpatía penetran tan profundamente todos nuestros 
sentimientos, y tienen una influencia tan poderosa sobre ellos, que pueden capacitarlos 
para ejecutar la más vehemente censura y el más vehemente aplauso”.* Aquí surge 
nuevamente un motivo que ya conocemos por Adam Smith, el motivo del individuo que 
no sólo depende de sí mismo, sino cuyas emociones más fuertes lo atan a otros y a la 
sociedad entera. Es apropiado notar de nuevo que Hume no está hablando de un cálculo 
racional, sino de los sentimientos que nos conducen a la virtud social. De acuerdo con 
Hume, estas virtudes no son racionalmente justificables, como argumenta la teoría del 
contrato social. 

Ni Smith ni Hume estarían de acuerdo en que la sociedad está fundada sobre 
principios hedonistas y en el principio de la elección racional, como lo postulan los 
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racionalistas y la teoría del contrato social de Rousseau. La antropología humana es 
diferente: el hombre se asocia sobre la base de sentimientos innatos. El misterio de cómo 
se cohesiona la sociedad brilla también aquí. Nacemos con él, y no podemos decir más 
acerca del mismo. 


LA RAZÓN COMO ESCLAVA DE LAS PASIONES 


La concepción de Smith acerca de la racionalidad de la conducta humana resulta también 
interesante. Aquí también acusó la influencia de David Hume. Escribe Smith: 


Pero aunque la razón es indudablemente la fuente de las reglas generales de la moral y de todos los juicios 
morales que nos formamos a través de ellas, es totalmente absurdo e ininteligible suponer que las primeras 
percepciones del bien y del mal pueden ser derivadas de la razón [...] Tales primeras percepciones [...] no 
pueden ser objeto de la razón sino del sentimiento y emoción inmediatos [...] La razón puede hacer que un 
objeto concreto sea por sí mismo agradable o desagradable para la mente [...] La razón puede demostrar que 
ese objeto es el medio para obtener algún otro que resulta naturalmente placentero o antipático, y de este 
modo lograr que sea agradable o desagradable en aras de alguna otra cosa. Pero nada puede ser agradable o 
desagradable por sí mismo, salvo que lo sea por el sentimiento y la emoción inmediatos.** 


Hume se hizo famoso por el pasaje que pone a la antropología racionalista de cabeza: 
“La razón es y sólo puede ser la esclava de las pasiones y no puede pretender tener otro 
oficio más que servirlas y obedecerlas”.” (Incidentalmente, en este punto se encuentra 
muy cerca de las ideas de Bernard Mandeville, a quien critica con tanta vehemencia 
junto con Smith.) El pasaje más o menos resume su filosofía: la razón y los sentimientos 
no pelean entre sí y uno no está puesto contra el otro. No yacen en el mismo nivel como 
para competir entre sí. Las acciones humanas están guiadas por sentimientos, pasiones y 
afectos, y la razón desempeña su papel sólo en un nivel secundario, en el proceso de 
racionalización.” John Locke usa un argumento similar: “La razón no establece y 
pronuncia esta ley de la naturaleza tanto como la busca y la encuentra [...] La razón no 
es tanto la autora de esa ley como es su intérprete”.* 

Nuestras acciones no son el resultado de cálculos cuidadosos de conveniencia o 
inconveniencia, utilidad y costo. En vez de ello, nuestras acciones nos permiten ser 
arrastrados por fuerzas que no entendemos, emociones que nos motivan a la acción. Los 
espíritus animales de Keynes tienen un carácter irracional similar. 

David Hume hubiera desafiado a la antropología contemporánea del homo 
oeconomicus desde el siguiente ángulo: los sentimientos, no la racionalidad, son la fuerza 
motriz detrás de la conducta humana. Dicho de la manera más simple, la racionalidad 
misma no es suficiente para motivar a actuar al ser humano. De acuerdo con Hume, los 
intereses de la sociedad “no nos son, ni siquiera en sí mismos, totalmente indiferentes. La 
utilidad es sólo una tendencia hacia un cierto fin; y es una contradicción en los términos 
decir que algo agrada como medio hacia un fin, en casos en los que el fin no nos afecta 
de ningún modo”.*” La razón misma no sabe cómo ordenar nuestras preferencias para 
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actuar; la razón no sabe cómo motivarnos a la acción. “Lo que es honorable, lo que es 
justo, lo que es gentil, lo que es noble, lo que es generoso se apodera de nuestro corazón 
y nos anima a abrazarlo y mantenerlo. Lo que es inteligible, lo que es evidente, lo que es 
probable, lo que es verdadero produce en nosotros, únicamente, el frío asentimiento de 
nuestro entendimiento; y la satisfacción de una curiosidad especulativa pone fin a 
nuestras indagaciones. ””* 

Immanuel Kant parece adoptar una posición similar. “La razón pura, sin embargo, no 
puede ordenar ningunos fines a priori.”** La razón representa sólo un papel secundario: 
cuando encuentra la mejor trayectoria hacia una meta.” Encontramos en nuestros actos 
una cooperación entre razón y sentimiento.” Llegaremos a esto en la segunda parte de 
este libro. La razón por sí sola produce paradojas: “No es contrario a la razón preferir la 


destrucción del mundo entero al arañazo de mi dedo”.** 


¿CONSOLIDACIÓN DE LOS DOS SMITHS? 


Es una paradoja que importantes autoridades económicas hayan negado originalidad 
económica tanto a Mandeville como a Smith, mientras que los alaban como 
pensadores importantes en las áreas de la psicología, la ética y la filosofía. Así que 
¿cómo es posible que estos dos construyeran los principios de la economía? ¿Será 
porque la psicología, la filosofía y la ética se hallan, en realidad, en el corazón de la 
economía y precisamente porque, más que cualquier otro antes que ellos, Mandeville y 
Smith se hallaban en el clímax del debate económico que ha durado desde tiempos 
inmemoriales hasta hoy en día? ¿Por qué no consideramos a los mercantilistas como los 
padres de la economía? ¿O a los fisiócratas matemáticamente orientados? Fue el 
fisiócrata francés Vincent de Gournay (1712-1759) quien —una generación antes de 
Smith— pronunciara el proverbial lema usado hasta hoy en día: laissez faire, laissez 
passer. Pero hoy no oímos mucho acerca de él —o acerca de otros—, mientras que das 
Adam Smith Problem (es decir, el problema del egoísmo en las teorías de Smith) es 
todavía vívido y se discute hasta la actualidad. 

El problema es la definición de la amplitud del egoísmo, o de cualquier cosa que 
intentemos incluir en este término. Si las acciones de Jan Hus, el famoso predicador 
reformista checo, quien escogió morir en la hoguera antes que negar su verdad, o de 
Francisco de Asís, quien regaló su propiedad, son definidas como acciones egoístas, 
entonces todo el mundo se comporta de manera egoísta, pero entonces el término 
egoísmo pierde visiblemente su significado porque se convierte en un término 
inverificable, omniinclusivo que puede ser usado para explicar cualesquiera acciones, 
incluso completamente opuestas. 


CONCLUSIÓN: MR. SMITH REVALORADO 
En este capítulo hemos dado seguimiento al malentendido que ocurrió en conexión con el 
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concepto de la mano invisible del mercado, el cual le fue atribuido a Smith. Hemos 
discutido el problema de sus nexos con Bernard Mandeville y el concepto de contrato 
social, sobre todo como un constructo racional. Hemos abierto el asunto de das Adam 
Smith Problem y señalado que es improbable explicar el comportamiento humano 
mediante un solo principio (egoísta). Al mismo tiempo, hemos hecho una pausa para 
considerar la filosofía de su amigo cercano David Hume, de quien Smith adoptó muchas 
ideas. Hume, por ejemplo, disminuyó el papel de la razón y puso la emoción y el 
sentimiento en el lugar clave. Adam Smith, entonces, habla de un principio social básico 
de simpatía, el cual mantiene a la sociedad cohesionada. Ambos percibieron al hombre 
como un ser esencialmente social, uno que se siente conectado incluso con el miembro 
más distante de la familia humana. 

La corriente moderna predominante, la cual asegura ser descendiente de la economía 
clásica de Smith, ha desatendido la ética. El asunto del bien y del mal fue dominante en 
los debates clásicos; no obstante, hoy es casi herético siquiera mencionarlo. Como he 
tratado de mostrar, sostengo por añadidura que la lectura popular de Adam Smith es un 
malentendido. La contribución de Smith a la economía es mucho más amplia que el mero 
concepto (dudoso) de la mano invisible del mercado y el nacimiento del egoísta y 
centrado en sí mismo homo oeconomicus. 

La lectura popular de Smith tuerce la economía. Para un entendimiento del estado 
actual de la economía es por lo tanto necesario leer a ambos Smiths. Porque si nos 
enfocamos en el lado popular de la Riqueza de las naciones, sin tener el más amplio 
contexto de la Teoría de los sentimientos morales, fácilmente podemos alcanzar 
conclusiones que Smith no consideró. 

Smith entendió la importancia crucial de la ética y le asignó un papel y un lugar 
principal en la sociedad, aunque su legado tienda a confundir un poco. En cuanto a 
nosotros los economistas, creo que el legado de Smith es que las cuestiones morales 
deben ser incluidas en la economía; ésa es la cuestión clave de la economía. Para mí, su 
más influyente contribución a la economía fue ética. El debate sobre el bien y el mal no 
empezó pero sí culminó con Smith. 
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SEGUNDA PARTE 
PENSAMIENTOS BLASFEMOS 


Sin sufrimiento nada cambia, y menos que nada la naturaleza humana. 
C. G. JUNG 


¿Para qué sirven todas estas narrativas antiguas, mitos babilonios o parábolas 
neotestamentarias? ¿Qué tiene que aprender de estos símbolos antiguos la era 
(pos)moderna, especialmente la economía? ¿Qué bien puede hacernos este pensamiento, 
especialmente en un tiempo de crisis de la deuda, cuando ya tenemos de por sí 
suficientes preocupaciones? 

El psicólogo Carl Gustav Jung creía que el pensamiento y la cosmovisión humanos se 
mueven en arquetipos que permanecen válidos durante milenios. Es por ello que vale la 
pena estudiar estos arquetipos y saber acerca de ellos. Y lo más simple y lo mejor es 
estudiarlos en sus formas crudas tempranas, en una suerte de desnudez, cuando nuestra 
civilización era (más) joven, y luego seguir sus transformaciones en el contexto del 
desarrollo histórico. 

Lo que hemos almacenado en alguna parte de nuestro inconsciente puede ser 
reconocido mejor en tiempos de crisis. “Es en las cosas más caóticas, más inesperadas, 
más aterradoras, donde se revela un significado más profundo”,* escribe Jung. Para él, el 
punto de ruptura fue sobre lo que frecuentemente debía construirse. 

Una economía también nos dice mucho más acerca de sí misma cuando expresa sus 
debilidades, no cuando se halla en su plena fuerza. Podemos llegar a conocerla mucho 
mejor cuando está desnuda y humillada que cuando se desborda de orgullo y desprecia 
todo lo que no sea ella misma. La fortaleza frecuentemente esconde la esencia de las 
cosas, mientras que la debilidad la revela. 
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* Carl G. Jung, “The Archetypes and the Collective Unconscious”, en The Archetypes and the Collective 
Unconscious: The Collected Works, Princeton University Press, Princeton, Nueva Jersey, 1990, pp. 33-34. 
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VIII. LA NECESIDAD DE LA CODICIA: LA HISTORIA 
DEL ANHELO 


Queríamos encontrar amor, 
queríamos éxito, 
hasta que nada fue suficiente, 
hasta que mi segundo nombre fue “exceso”. 
P. J. HARVEY, “We Float” 


SIEMPRE que se abre la caja de Pandora tiende a haber muchos problemas. Pero ¿quién 
era Pandora y exactamente qué había en la caja? En este capítulo estudiaremos el 
advenimiento mismo del deseo humano o, en términos económicos, el nacimiento del 
anhelo, o la demanda de cosas que no son necesarias (para la supervivencia). Éste es el 
punto donde empieza la utilidad que proviene de los bienes externos que “no 
necesitamos”. Como la economía pone tanto énfasis en el concepto de satisfacer las 
necesidades (los deseos), esto debería ser de interés. 

De acuerdo con la mitología griega, Pandora fue la primera mujer (algo así como una 
contraparte de la Eva del Antiguo Testamento) pero ella (en contraste con Eva, quien fue 
creada para ser “ayuda idónea” de Adán) llegó al mundo como una forma de venganza 
de los dioses contra el hombre. Portaba una caja (o más precisamente, un frasco) que 
almacenaba todos los sufrimientos y males posibles, cosas que no habían existido sobre 
la tierra antes de esto. Después de abrirla, movida por la curiosidad, el mal, la 
enfermedad y (lo que ahora más nos interesa) la maldición del trabajo entraron al 
mundo. El trabajo, que antes de esto había sido placentero, se convirtió en tarea dura y 
agotadora. Pandora cerró rápidamente su caja, pero ya era demasiado tarde. 


LA MALDICIÓN DE LOS DIOSES: ESA REPUGNANTE EXIGENCIA 


Podemos leer algo similar en la narrativa de Eva y Adán (Adán desempeña un papel tan 
pasivo en la historia del Jardín del Edén que tengo una tendencia a ponerlo en segundo 
lugar). Eva, después del enfrentamiento intelectual con la serpiente (que Adán evitó 
completamente), probó el fruto prohibido (¿también por curiosidad?), y el resultado fue 
el destierro del paraíso y, al mismo tiempo, la entrada del mal en el mundo. Después del 
destierro del paraíso, Adán refiere una sola maldición expresis verbis: la maldición del 
trabajo:' “Y al hombre dijo: Maldita será la tierra por tu causa; con dolor comerás de ella 
todos los días de tu vida [...] Con el sudor de tu rostro comerás el pan”.? 

Varias cosas interesantes para nosotros emergen de esto. Primero, la humanidad en 
sus historias recuerda un tiempo cuando el trabajo era agradable. El hombre tenía que 
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trabajar, incluso en el huerto del Edén: Dios puso al hombre en el huerto del Edén para 
que “lo labrara y lo guardase”.* Para las primeras culturas, el estado original perfecto no 
era un estado de inactividad, sino de trabajo placentero. 

Segundo, en ambas historias fue un deseo, la curiosidad, especialmente una demanda 
exagerada y una insaciabilidad o, si se prefiere, una inadecuación: lo que introdujo el mal 
en la tierra. Adán y Eva podían comer en abundancia de “todo árbol del huerto”,* pero 
incluso eso fue insuficiente para ellos. No sabemos qué fue lo que condujo a las 
primeras personas a tan inmodesta inadecuación. ¿Qué les faltaba en el perfecto estado 
en el paraíso? En este sentido, la historia es similar a la historia de Pandora. Estas 
historias nos revelan algo: incluso si tenemos suficiente de todo y vivimos en el paraíso, 
aún así no será suficiente para nosotros y tendremos una tendencia constante 
(completamente innecesaria) a consumir lo que no necesitamos consumir (o incluso lo 
que se nos prohíbe consumir) y a abrir cajas de Pandora. 

Como dice el agente Smith a Morfeo al final del primer filme de la trilogía Matrix: 
“¿Sabías que la primera Matrix fue diseñada para ser un mundo humano perfecto? 
Donde nadie sufriera, donde todo mundo fuera feliz. Fue un desastre. Nadie habría de 
aceptar el programa”. Continúa el agente Smith, especulando sobre la razón de esta 
anomalía: “Algunos creían que carecíamos del lenguaje de programación para describir tu 
mundo perfecto. Pero yo creo que, como especie, los seres humanos se definen en 
realidad a través del sufrimiento y la miseria”.? Lowry deriva lecciones similares de la 
historia del huerto del Edén: “Cuando Adán y Eva comieron el fruto prohibido del árbol 
del conocimiento y afirmaron el derecho a elegir por sí mismos, fueron arrojados del 
mundo de la abundancia a la escasez; a “comer pan con el sudor de su rostro”. El tema 
moral es que el conocimiento y el ejercicio de la elección son cargas en un mundo de 
escasez natural o divinamente impuesta”.° 

Tercero, el carácter de la maldición divina no es directo; en lugar de ello, la divinidad 
abre caminos, permite que las personas vayan hacia sus infortunios por sí mismas. Esto 
se aplica al árbol prohibido en el Jardín del Edén tanto como al fruto prohibido en la 
forma de la caja de Pandora. El deseo y la curiosidad son hermanas. De hecho, el fruto 
del árbol prohibido era “agradable a los ojos”” —como la publicidad, que también debe 
ser agradable al ojo—. Por añadidura, la publicidad frecuentemente apela al aspecto 
extrarracional (sería más exacto decir animal) de nuestra personalidad.* De un modo u 
otro, la serpiente (animal) despierta un deseo en Eva, un deseo que no tenía antes y un 
deseo de cosas que no necesitaba en absoluto. El concepto despertar el deseo en este 
contexto es de lo más apropiado, porque activa algo que ya estaba dentro de nosotros 
pero estaba dormido. La serpiente no creó el deseo sino que lo despertó. 

Con frecuencia prevalece la noción medieval de que el primer pecado en el huerto del 
Edén fue sexual, que la forma del pecado original tenía un carácter sexual. Pero esto 
carece de una argumentación convincente. Ofrezco otro ángulo posible: parecería ser 
mucho más plausible que el pecado original haya tenido el carácter de (sobre) consumo. 
Después de todo, en la narrativa del Jardín del Edén, Eva y Adán literalmente 
consumieron (la palabra “comieron” se repite dos veces) el fruto. “Y [la mujer] tomó de 
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su fruto, y comió; y dio también a su marido, el cual comió así como ella.” 


De acuerdo con el historiador Norman Davies, Adam Smith “ingresó en el ámbito de 
la economia cuando se preguntó acerca de las implicaciones de la codicia humana”.'” De 
acuerdo con esta muy sensata lectura de las razones para poner por escrito la 
investigación sobre el origen de la riqueza de las naciones, sería la codicia la que se halla 
no sólo prácticamente en el nacimiento de la economía teórica, sino también en la cuna 
de nuestra historia, con el concepto mismo de pecado original. 


LA ECONOMÍA DEL DESEO: DESHACIÉNDOSE DE LA SUFICIENCIA 


Dejemos a los hebreos y los griegos para traer a colación una tercera cultura antigua: los 
sumerios. Como mostramos en La epopeya de Gilgamesh, Enkidu fue enviado 
originalmente por los dioses como un castigo, justo como Pandora. Y, al final, Enkidu se 
convirtió en una compañía vitalicia para Gilgamesh, así como Adán y Eva debían de 
serlo. 

Enkidu vive originalmente en el bosque como un animal, y es una mujer, Shamhat, la 
prostituta del templo, la que lo trae a la ciudad, convirtiéndolo simbólicamente en 
humano al hacerlo. Ahora podemos ver el asunto de dos modos que, a fin de cuentas, 
parecen ser complementarios. 

Hasta cierto punto, en La epopeya de Gilgamesh una mujer (la prostituta) fue la 
causa de la ruina de Enkidu. Hasta entonces Enkidu había estado satisfecho, no tenía 
deseos, sólo necesidades básicas —comida, abrigo, seguridad—. Incluso era capaz de 
satisfacer éstas por sí mismo, fuera de la civilización, como un animal. Pero llegó 
Shamhat y le mostró qué desear. Como lo dice Slavoj Žižek," necesitamos que se nos 
muestre qué desear (en este respecto, los anuncios publicitarios son cruciales para 
nuestra sociedad).'* Por primera vez, esta acción estuvo acompañada por el deseo de 
más. Cuando vivía como animal, no había descontento, no había deseo; Enkidu tenía 
todo lo que necesitaba, porque no necesitaba mucho. Como escribe Alfred Marshall, “el 
hombre incivilizado por supuesto que no tiene mucho más que las necesidades del animal 
bruto; pero cada paso en su progreso hacia arriba incrementa la variedad de sus 
necesidades junto con la variedad de sus métodos para satisfacerlas”.'* 

Ahora que necesitaba más, nació el deseo. Aquí testificamos el advenimiento del 
deseo, el advenimiento del querer (esto es, el deseo de algo que no tengo y realmente no 
necesito). Al mismo tiempo, Shamhat distanció a Enkidu de los animales, de la 
naturaleza, de su entorno natural. Lo trajo a la ciudad, al hogar de las personas. 

El segundo modo en que podemos mirar la narrativa es que Shamhat es la redentora 
de Enkidu. La mujer le mostró qué desear. Y es así que lo convirtió en un ser humano. 
Le dio una meta más alta, le dio insatisfacción, descontento. Ella era una portadora de 
cultura. Fue ella quien lo trajo a la ciudad, lo civilizó y le dio cerveza a beber. Para 
Enkidu, Shamhat era la portadora del progreso. 

Hemos mostrado el primer despertar del deseo. Parece que el esfuerzo por estar 
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constantemente insatisfecho y querer más es un fenómeno natural; y se halla en el mismo 
corazón de nuestra civilización, en el meollo del ser humano (y los antiguos se dieron 
muy bien cuenta de esto). Podemos llegar incluso a decir que el descontento es el motor 
del progreso y del capitalismo de mercado. Frank Knight, probablemente el economista 
más importante de Chicago de la última generación, observó: “[E]s de la naturaleza 
humana el estar más insatisfecho entre mejor se encuentra uno”.'”* George Stigler, 
estudiante de Knight, aun escribió: “Lo que más quiere el individuo de sentido común no 
es satisfacciones para los deseos que tiene, sino más y mejores deseos”.'” 

En nuestro deseo constante de tener más y más, hemos sacrificado lo placentero del 
trabajo. Queremos demasiado y es por eso que trabajamos demasiado. Somos por 
mucho la civilización más rica que jamás haya existido, pero nos encontramos tan lejos 
de la palabra suficiente, o de la satisfacción, si no es que más, que cualquier tiempo en el 
pasado “primitivo”. En un enunciado: si no tuviéramos que incrementar constantemente 
el PIB y la productividad a toda costa, no tendríamos que trabajar constantemente en 
demasía “con el sudor de nuestro rostro”. 


MALTHUS RENACIDO POR TERCERA VEZ: EL CONSUMO COMO DROGA 


Y nunca puedes tener suficiente de lo que realmente no necesitas. 
U2, “Stuck in a Moment” 


El reverendo Thomas Malthus fue un economista que vivió a finales del siglo XVIII y 
principios del XIX. Muchas de sus teorías fueron discutidas, pero hasta hoy es recordado 
por su libro Ensayo sobre el principio de la población, en el cual elaboró la teoría que 
argumenta así: “El poder de la población es superior al poder de la tierra para producir 
subsistencia para el hombre”.'” En otras palabras, el planeta no puede soportar el 
crecimiento de la población humana.” Aquí en realidad está argumentando que la 
demanda humana (como un todo) es infinita, mientras que los recursos agrícolas del 
planeta son limitados. Se mostró posteriormente que, debido a desarrollos en la 
tecnología agraria, los fertilizantes y los pesticidas, la tierra es varios cientos de veces 
más productiva de lo que parecía ser por ese tiempo, y nuestro planeta hasta ahora no 
tiene este problema. Malthus ha sido superado: hay suficiente comida, pero los 
problemas están relacionados con su distribución o con la implementación de nuevas 
tecnologías. 

Posteriormente apareció un argumento neomalthusiano que decía que el incremento 
de la fertilidad de la tierra, la tecnología y la productividad del trabajo deben tener sus 
límites; no obstante, ni siquiera esta segunda derivación de la catástrofe malthusiana ha 
llegado a suceder. Así que me gustaría proponer una tercera derivación: nuestras 
necesidades crecen más rápido que su satisfacción. 

Hace algún tiempo pensamos que, entre más tuviésemos, menos necesitaríamos o 
querríamos. Pero es aquí donde cometimos un gran error. Las necesidades crecen con lo 
que tenemos. Nunca nos saciaremos. En otras palabras, el crecimiento de la oferta nunca 
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alcanzará al crecimiento de la nueva demanda. Pero ello nos lleva más lejos, como 
Malthus mismo observaba'* (no estoy usando aquí la palabra adelante intencionalmente, 
porque sólo podemos ir hacia adelante cuando hay una cierta meta). En este respecto, 
argumenta Don Patinkin, “la historia ha mostrado que la sociedad occidental creó nuevos 
deseos tan rápido como (e incluso más rápido de lo que) expandió los medios para 
satisfacerlos”.'” En otras palabras, el deseo nunca puede ser satisfecho o, como lo dice 
Slavoj Zizek, “la razón de ser del deseo no es realizar su meta, encontrar plena 
satisfacción, sino reproducirse como deseo”.” Incluso el autor del Eclesiastés lo notó: 
“Nunca se sacia el ojo de ver, ni el oído de oír”.” 

Cuando fue confrontado con la realidad de hoy, Alfred Marshall parece haber sido 
menos exacto en su predicción: “Los quereres y los deseos humanos son incontables en 
número y muy variados en tipo; pero son generalmente limitados y susceptibles de ser 
satisfechos”.? Quizá las necesidades, pero no los quereres ni los deseos. Éstos parecen 
ser interminables. Por el contrario, entre más tenemos, más parecemos querer. Si 
necesitamos más y más consumo, como un alcohólico mantiene su ebriedad, ¿acaso el 
consumo muestra las mismas características que una sustancia adictiva? Si tenemos una 
depresión por el estancamiento del PIB, o crecimiento cero o muy lento, ¿no nos hemos 
vuelto adictos? ¿Por qué no sabemos cómo ser razonables? Porque el consumo se 
comporta como una droga. 

En su libro Women Who Run with the Wolves [Mujeres que corren con los lobos], 
Clarissa Estes ofrece una descripción interesante de la adicción: “La adicción es cualquier 
cosa que agote la vida al mismo tiempo que la hace “parecer” mejor”.” En su libro Furia, 
Salman Rushdie escribe que todo pecado es un pecado de impropiedad; en otras 
palabras, una inadecuación donde reclamamos un derecho sobre cosas a las que no 
tenemos derecho.” Aristóteles también ve las cosas de modo similar: “[E]l mal pertenece 
a lo indeterminado”.” 

Pensamos que al satisfacer nuestros deseos seremos conducidos a su satisfacción. 
Pero, desafortunadamente, como podemos verlo hoy en nuestra sociedad históricamente 
sobreenriquecida y no obstante sobreendeudada, esto es un error nada trivial. La 
demanda simplemente crea nueva demanda. La oferta no satisface esta demanda sino 
que la crea de nuevo. Más aún, la demanda (el querer, la codicia, el anhelo) se hace cada 
vez más grande con cada nueva oferta, hasta que, debido a la sobresaturación, 
podríamos entrar en la situación descrita en el salmo 107: “Su alma abominó todo 
alimento”.* Milán Kundera señala en El libro de los amores ridículos, especialmente en 
la historia “La manzana dorada del deseo eterno”, que hay una cierta felicidad en la 
simple búsqueda de la felicidad, aunque el punto de bienaventuranza al final nunca sea 
alcanzado. En la cita que abre la historia, Kundera señala la observación de Pascal de 
que algunos cazadores “no saben que es la persecución, y no la presa, lo que buscan”.” 
Como lo dice el economista Knight: “La recompensa experimentada es más el gozo de la 
prosecución que de la posesión [...] el hombre está condenado [...] a perseguir metas 
que se alejan más rápidamente de lo que él como individuo, o incluso como sociedad, 
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avanza hacia ellas. Así que la vida es, finalmente, si uno así lo elige, o si el temperamento 


de uno asi lo dicta, una especie de labor de Sisifo”.** 


En esta concepción, los hombres no conocen su punto de bienaventuranza o 
saturación. Damos vueltas a su alrededor y lo buscamos como con los ojos cerrados, y 
sólo lo vemos en retrospectiva. “Nunca seré feliz de nuevo” es el enunciado típico que 
uno escucha, no “Nunca seré feliz”. Sabemos que hubo un punto en el que fuimos 
felices, pero lo notamos solamente cuando nuestra utilidad ha sido reducida. Como lo 
dice Simmel, entre más cerca estamos de la felicidad, más crece el deseo de ella. El 
deseo más vivo no es producido por aquello que se halla absolutamente distante e 
inasequible, sino por las cosas que no tenemos y no obstante parece —y esta ilusión es 
fortalecida por la monetarización de nuestra sociedad— que están justo dentro de nuestro 
alcance.” Se comporta como el tesoro mítico al final del arcoíris. Entre más caminas 
hacia el arcoíris, más se alejan éste y el tesoro. “Suficiente se halla apenas sobre el 
horizonte y, al igual que el horizonte, se aleja conforme nos acercamos.””” Siempre habrá 
una distancia, un hiato entre nuestra oferta de posesiones y la demanda de las mismas. 
La falla de la economía del equilibrio se hace incluso más obvia. “Entre más cerca esté tu 
lugar de destino, más te resbalas alejándote”, como canta Paul Simon. 


¿PUEDE LA OFERTA IGUALAR ALGÚN DÍA LA DEMANDA? 


¿Cómo cerrar esta brecha? Parece haber dos modos de disminuir la discrepancia entre la 
demanda y la oferta. Uno es incrementar la oferta de bienes (en las vidas personales así 
como en un incremento permanente del PIB) hasta que satisfaga nuestra demanda: tener, 
por así decirlo, todo lo que queremos tener. Éste es el programa hedonista: encuentra lo 
que quieres (esto mismo es un ejercicio difícil, como he intentado demostrarlo arriba) y 
luego lucha por adquirirlo. Ésta es una historia que nunca termina, como es el caso de la 
zanahoria en la punta de una vara. Sin embargo, tal es el programa que hemos escogido 
desde la era griega hasta hoy. He ahí una razón por la cual nuestro PIB ha crecido como 
ha crecido: porque así lo quisimos mucho, pero mucho. 

La otra respuesta al problema de la demanda contra la oferta es opuesta y se puede 
encontrar en las ideas de los estoicos: si hay un desencuentro, una brecha entre demanda 
y oferta, entonces reduce la demanda hasta que se ajuste a tu oferta existente. Aunque 
parece fácil sobre papel, éste es un duro ejercicio psicológico para el cual los estoicos se 
entrenaban durante toda una vida. Una respuesta común a esto fue: “Es mejor ser un ser 
humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor un Sócrates insatisfecho que un 
tonto satisfecho”.? Es verdad, pero es todavía mejor ser un Sócrates satisfecho (al 
menos en términos de consumo). Pues fue Sócrates mismo, por cierto, quien dijo que 
“De este modo las piedras y los muertos [que carecen de necesidades y deseos] serían 
felicísimos”.*” En última instancia, Platón no atribuye valores positivos a los deseos y 
necesidades del cuerpo humano —pues son engañosos—, como hemos ya mostrado en 
la primera parte de este libro. 
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Desde este punto de vista, un hombre verdaderamente “rico” es uno que no quiere 
nada (más), mientras que las necesidades de un hombre pobre son muchas. Así, 
hablando técnicamente, un millonario insatisfecho puede ser un hombre mucho más 
pobre que un hombre con bajo ingreso. 


LA PREOCUPACIÓN POR LA RIQUEZA 


Al final de La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Weber argumenta que “la 
preocupación por la riqueza no debía pesar sobre los hombros de sus santos más que 
como “un manto sutil que en cualquier momento se puede arrojar al suelo”. Pero la 
fatalidad hizo que el manto se trocase en una jaula de hierro”.* Sabiendo que no somos 
santos y que “la preocupación por la riqueza” puede convertirse en una jaula de hierro, 
no importa cuán próspera sea nuestra civilización, ¿qué hemos de hacer? O bien 
limitamos nuestros deseos (como los estoicos aconsejan) o nunca seremos felices (ésta es 
la paradoja de los hedonistas).* Si buscamos la felicidad, y solamente la felicidad, nunca 
seremos felices. La felicidad parece llegar como un producto acompañante del bien obrar, 
no como un fin en sí mismo. Pero ¿debiera ser esto un tema para la economía? Desde 
luego: un campo que trata de maximizar la utilidad todo el tiempo debería estar al menos 
completamente consciente de esto. 

Hoy se cree que entre más tenemos, más felices y libres somos. Algunos estoicos lo 
consideraban exactamente del modo opuesto. Un buen ejemplo de esto es el bien 
conocido caso de Diógenes de Sinope, mejor conocido como Diógenes el cínico. Él creía 
que entre menos tuviésemos, más libres seríamos. Hoy creemos exactamente lo opuesto. 

Para evitar malentendidos, no quiero proponer aquí que abandonemos nuestras 
posesiones, sino mostrar que ésta es una historia que nunca termina. Estamos 
naturalmente descontentos; como hemos visto, la insaciabilidad es algo que ha estado en 
la naturaleza humana desde sus comienzos; Diógenes es una excepción rara. Va contra la 
naturaleza humana, escribe Kant, “dejar de poseer y disfrutar en algún punto y ser 
satisfechos”. La cuestión es: ¿en qué medida debiéramos ceder ante esta congénita 
metapropiedad de los seres humanos y cómo deberíamos limitarnos? No deberíamos 
querer todo lo que podemos querer. 


UTILIDAD TAUTOLÓGICA, MAXIMIZACIÓN DE LA UTILIDAD 


¡Oh, felicidad! ¡El fin y propósito de nuestro ser! 
ALEXANDER POPE, Ensayo sobre el hombre 


La economía cree que todas las personas, no importa lo que hagan, maximizan su 
utilidad. Llamamos a esto el enfoque económico. Esto se remonta a Gary Becker, quien 
en su aseveración imperial dice que “el enfoque económico es un enfoque 
comprehensivo aplicable a todo comportamiento humano, ya sea que involucre precios 
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monetarios o precios sombra imputados, decisiones repetidas o infrecuentes, decisiones 
grandes o pequeñas, fines emocionales o mecánicos, personas ricas o pobres, varones o 
mujeres, adultos o niños, personas brillantes o estúpidas, pacientes o terapeutas, hombres 


de negocios o políticos, profesores o estudiantes”.** 


Pero, ¿qué significa esta palabra “utilidad”? Tenemos muchos modelos para la 
maximización de la utilidad y podemos gastar años estudiando cálculos de optimización. 
En la avalancha de todas las definiciones y demostraciones matemáticas, nuestros 
“rigurosos” libros de texto han olvidado definir qué significa en realidad el término 
utilidad. No es de asombrarse, porque saben bien lo que están haciendo: si lo definieran, 
los estudiantes rápidamente perderían interés en el libro de texto. Es mejor mantenerse 
callado acerca de esto y dirigir la atención al abundante aparato matemático. Se supone 
que la “utilidad” es la meta de toda actividad humana, así que examinemos esta palabra y 
veamos qué tan lejos podemos llegar con ella: “Para sacudir una hipótesis, a veces no es 
necesario hacer más que empujarla tan lejos como puede llegar”.*” 

Podemos encontrar la siguiente definición de utilidad en el diccionario de economía 
Collins:** “Utilidad: Satisfacción o placer de un individuo que deriva del consumo de un 
bien o servicio”. 

Desde luego, utilidad, satisfacción y placer son sinónimos: en las citas mencionadas 
arriba pueden ser libremente intercambiados. Se trata de una definición del tipo A = A, 
donde utilidad es satisfacción o felicidad o placer. Por esta razón, si fuésemos a rescribir 
este enunciado, obtendríamos: “La utilidad es la utilidad que un individuo obtiene a 
través del consumo de un bien o servicio”.” 

Desde luego, no es verdad que un individuo sólo maximice constantemente su 
utilidad a través de bienes y servicios. A veces, por ejemplo, duerme, está ocioso, 
duerme más de lo necesario para regenerarse, o platica con niños y amigos. Una persona 
razonable consideraría que nada de esto es consumo de bienes o servicios. En este 
momento, por lo general sucede una cosa notable: la definición de utilidad se expande 
para incluir el sueño, las pláticas con niños, y así consecutivamente. Si queremos guardar 
consistencia al decir que una persona constantemente maximiza su utilidad sin importar 
otra cosa, debemos abandonar la inequívoca definición “estrecha”. De ahí obtenemos lo 
siguiente: “la utilidad es la utilidad (satisfacción o placer) que un individuo obtiene a 
través del consumo de un bien o servicio, descanso, trabajo, etc. (entiéndase por esto 
cualquier cosa que haga feliz subjetivamente a una persona o, en otras palabras, 
incremente la utilidad)”. 

Otra solución es expandir el término consumo a cualquier otra actividad que 
incremente la utilidad del consumidor. Desde luego, el resultado es el mismo: “La utilidad 
es obtenida por un individuo a través del consumo de (o la realización de) aquello que 
incrementa la utilidad”. 

No es necesario continuar con este ejercicio; está claro que cualquier enunciado sobre 
la maximización de tal utilidad es naturalmente válido. Obtenemos una tautología: “La 
utilidad es obtenida por un individuo a través de actividades que incrementan la utilidad”. 
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Y debido a que cada persona obtiene utilidad de otra cosa, arribamos a esta fórmula: “Un 
individuo hace lo que quiere hacer”. 

Podemos ver que este enunciado es vacuo; y por esta razón puede ser 
constantemente “válido” porque dice que A = A. De este modo es posible tratar de 
explicar económicamente, por ejemplo, el amor de una madre a su hijo, y decir que la 
madre obtiene utilidad amando a su hijo. Y cualquier cosa que sacrifique por su hijo es 
porque maximiza su utilidad; es por ello que, por ejemplo, alimenta a su niño, porque 
obtiene utilidad con ello. Esto, desde luego, significa lo mismo que decir que una madre 
nutre a su niño porque quiere nutrirlo; no obstante, un economista quedaría atrapado en 
un círculo sin decir nada nuevo. Si una madre no alimentara a su hijo, un economista 
hábilmente explicaría que la madre no lo nutrió porque obtiene utilidad de no nutrir." 

De forma alternativa, definimos utilidad estrechamente, tal como la utilidad que brota 
de los activos negociables, pero entonces llegamos a la conclusión de que el modelo del 
homo oeconomicus no sabe cómo explicar todo comportamiento humano.* No obstante, 
los economistas no quedaron satisfechos con esta conclusión (verificable), y redefinieron 
el término “utilidad” de tal manera que comprendiese todo, incluyendo la utilidad 
(presunta, esperada) de las recompensas de ultratumba. Cuando incluimos todo en el 
término “utilidad”, incluso los mártires o san Francisco se convierten en maximizadores 
egoístas de su propia (si bien póstuma) utilidad. Con esto, la economía cayó en la trampa 
marxista de la falsificación popperiana”” y la inverificabilidad de los modelos que de facto 
dicen que el hombre hace lo que quiere hacer. Si un individuo maximiza la utilidad, que 
cada quien define por sí mismo, Popper inmediatamente preguntaría: ¿cómo tendría que 
actuar un individuo para no maximizar su utilidad? En otras palabras: ¿puede alguien 
avanzar en dirección opuesta a su función optimizadora? Si no es posible presentar un 
ejemplo pensable, entonces la teoría no es falsificable y de facto carece de razón de ser. 

Pero regresemos a la línea principal del argumento. Como Caldwell observa, al 
elaborar un punto de Hutchison: “La ciencia contiene enunciados que son o bien 
concebiblemente falsificables por la observación empírica o no lo son. Aquellos que no 
son así falsificables son tautologías, y son por lo tanto carentes de contenido empírico. 
Se sigue, entonces, que las proposiciones de la teoría pura carecen de contenido 
empírico”.* 

Caldwell escribe además: “La prosecución del interés propio, se afirma, es inútil si se 
define de manera demasiado estrecha, [...] y vacía si se define de manera demasiado 
amplia, pues entonces todo comportamiento se convierte en comportamiento 
maximizador”.* 

Podemos aprender de los errores, pero difícilmente de las tautologías. Las tautologías 
son un ejercicio útil en los métodos lógicos. No permiten, por definición, error alguno, 
pero no obstante eso son siempre válidas y verdaderas. No son absurdas, sino que 
carecen de sentido, de contenido. “La proposición muestra lo que dice; la tautología y la 
contradicción, que no dicen nada.” “La tautología carece de posibilidades veritativas, 
dado que es incondicionalmente verdadera; y la contradicción no es verdadera en 
condición alguna. Tautología y contradicción carecen de sentido [...] Tautología y 
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contradicción no son figuras de la realidad. No representan ningún posible estado de 
cosas. Porque aquélla permite cualquier posible estado de cosas, ésta ninguno.”* 

He aquí la paradoja crucial: el orgullo de los economistas, que el modelo del homo 
oeconomicus incluye todas las posibilidades y por lo tanto puede explicar todo, debiera 
ser en realidad nuestra más grande vergüenza. Si podemos explicar todo con un término 
o principio cuyo significado no conocemos, entonces debemos preguntar en realidad qué 
estamos explicando. 

Por cierto: no es verdad que el pensamiento abstracto siempre simplifique las cosas. 
A veces realmente podemos complicarlas también. Esto fue observado por Friedrich 
Nietzsche, quien habló de cómo el conocimiento teórico podía cegarnos a las cosas 
obvias. Esto se ilustra, por ejemplo, por la historia griega de Edipo. Aunque (o 
precisamente porque) Edipo es el más sabio de su pueblo (se las arregla para resolver el 
acertijo), permanece completamente ciego a lo obvio. No sólo no sabe la cosa básica que 
todo niño conoce (quiénes son sus padres), sino que incluso ignora que él mismo (¡sin 
saberlo!) cometió parricidio e incesto. 


LA ERA DEL ECONOMISTA: LAERA DE LA DEUDA Y LA CAÍDA DE ÍCARO 


Aristóteles consideraba el exceso como la principal debilidad de las personas. Cada 
característica (incluyendo las buenas), si se lleva a los extremos, se torna dañina. Así, el 
amor agobiante amenaza con convertirse en celos sofocantes, el cuidado de la salud 
propia puede convertirse en un egoísmo insoportable, donde todo excepto yo y mis 
intereses pierde legitimidad. Por esta razón, Aristóteles es frecuentemente llamado el 
filósofo del dorado camino medio. La única característica, escribe Aristóteles, que no 
puede en modo alguno ser llevada a los extremos o exagerada es la moderación. Es la 
moderación, sin embargo, de lo que carecemos; en tiempos recientes hemos estado 
demasiado tentados por la riqueza, así como Ícaro estuvo tentado a volar demasiado 
cerca del sol. 

Quizá nuestra era pase a la historia como la era de la deuda. En décadas recientes 
nuestra deuda ha crecido no debido a la escasez sino debido al excedente, al exceso. 
Nuestra sociedad está sufriendo de hambrunas, pero debe resolver otro problema: cómo 
ofrecer una comida a alguien que está lleno. Un dicho usado en Eslovaquia expresa esto 
bien: El ojo querría comer más, pero el vientre está lleno. En la Roma antigua, cuando 
las riquezas y los gustos superaban la capacidad del estómago, el conflicto entre el ojo 
hambriento y el estómago físicamente sobrellenado se resolvía mediante los legendarios 
vomitorios. En nuestra sociedad esto es considerado aestético... así que creamos nuevas 
formas para resolver el problema. 

El problema de nuestra parte del mundo es cómo comer y al mismo tiempo no comer 
(mientras que, desde luego, para la parte fundamental de nuestra historia y presente, 
parte del mundo tiene hambre). Creamos crema sin grasa, mantequilla sin mantequilla. 
Eliminamos las partes más nutritivas de nuestras comidas.* En este contexto, también es 
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interesante recordar las palabras de Jesús: “No os afanéis por vuestra vida, qué habéis de 
comer o qué habéis de beber; ni por vuestro cuerpo, qué habéis de vestir. ¿No es la vida 
más que el alimento, y el cuerpo más que el vestido?”*” 

Estas palabras hablan con la misma audibilidad a nuestra sobrealimentada generación 
como lo hicieron en los tiempos cuando había preocupación acerca de qué comer —la 
preocupación de que uno tuviese demasiado poco que comer—. Nuestra preocupación 
hoy es también qué comer, pero la preocupación proviene del lado exactamente opuesto: 
nos preocupamos de que tengamos demasiado que comer. 

Entre más tenemos, más queremos. ¿Por qué? Quizá pensamos (y esto suena 
verdaderamente intuitivo) que, entre más tengamos, menos necesitaremos. Entre más 
cosas movamos del conjunto del necesito tener al conjunto de tengo, más se reducirá el 
conjunto del necesito tener. Pensamos que el consumo conduce a la saturación, la 
saciedad de nuestras necesidades. Pero lo opuesto ha resultado ser verdadero. Entre más 
tenemos, más cosas adicionales necesitamos. Es suficiente comparar todo lo que no 
necesitábamos hace 20 años (computadoras, teléfonos celulares) con lo que 
objetivamente necesitamos hoy (laptops ultraligeras, nuevos teléfonos móviles cada dos 
años, conexiones permanentes y rápidas al internet móvil). Aunque el rico debiera tener 
menos necesidades insatisfechas que el pobre, la realidad está resultando ser 
absolutamente lo opuesto. Keynes dijo una vez que los salarios se pegan hacia abajo. 
Bueno, es realmente el consumo lo que se pega hacia abajo. Es fácil subir la escalera del 
consumo pero asimétricamente más incómodo regresar hacia abajo. Todo nuevo deseo 
que sea satisfecho generará uno nuevo y nos dejará donde empezamos. Así que cuidado 
con todo nuevo deseo que adquieras: es una nueva adicción. Pues el consumo es como 
una droga. 
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' Compárese con S. Todd Lowry “Ancient and Medieval Economics”, op. cit., p. 15. 

2 Génesis 3:17-19. Es interesante que las personas mismas no hayan sido maldecidas. Sólo la serpiente fue 
maldecida; el hombre y la mujer no. La mujer fue castigada con dolores de parto y se le dijo: “tu deseo será para 
tu marido, y él se enseñoreará de ti” [Génesis 3:16]. 

> Génesis 2:15. 

* Génesis 2:9: “Y Jehová Dios hizo nacer de la tierra todo árbol delicioso a la vista, y bueno para comer; 
también el árbol de vida en medio del huerto, y el árbol de la ciencia del bien y del mal”. 

> William Irwin, The Matrix and Philosophy: Welcome to the Desert of the Real, Carus Publishing Company, 
Illinois, 2002, p. 139. 

€ S. Todd Lowry, “Ancient and Medieval Economics”, p. 14. 

7 Génesis 3:6. 
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la vida cotidiana”. John Boli, “The Economic Absorption of the Sacred”, en Rethinking Materialism: Perspectives 
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el mínimo para subsistir. 

'8 “Si la población y la comida se incrementaran en la misma proporción, es probable que el hombre nunca 
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Psychoanalysis, W. W. Norton, Londres, 1998, p. 318 [existe edición en español: Los cuatro conceptos 
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% Gary S. Becker, The Economic Approach to Human Behavior, University of Chicago Press, Chicago, 1976, 
p. 8. Véase también Pierre Force, op. cit., p. 8. 

37 Denis Diderot, Selected Writings, Macmillan, Nueva York, 1966, p. 77. 
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32 Si traducimos “el consumo de activos o servicios” al lenguaje normal, encontramos que la utilidad es la 
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1% “La suposición de que toda conducta es egoísta es ponernos en el plan más tacaño a la hora de hacer 
fórmulas, y a los científicos siempre les agrada explicar mucho con poco. Pero no podemos concluir ni en 
general ni en una ocasión dada que el egoísmo sea la motivación más difundida. A veces el mundo es complejo, y 
la explicación más sucinta es errónea [...] La idea de que el interés propio hace girar el mundo se ve refutada por 
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IX. EL PROGRESO, EL NUEVO ADÁN Y LA ECONOMÍA 
DEL SABBAT 


No podemos ver algo hasta que somos poseídos por su idea, la metemos en nuestras cabezas... y 
entonces dificilmente podemos ver cualquier otra cosa. 


HENRY DAVID THOREAU! 


EL PROGRESO 


Del mismo modo que la reina Isabel preguntara en 2008 a los economistas por qué 
fueron incapaces de predecir la inminente crisis, Václav Havel, en reacción a la crisis, 
preguntó acerca del significado del crecimiento. “¿Por qué debe todo crecer 
constantemente? ¿Por qué deben crecer la industria, la manufactura y la producción? 
¿Por qué deben crecer aconceptualmente las ciudades en todas direcciones, hasta que no 
queda ni siquiera un poco de paisaje, ni siquiera un poco de pasto?”” Como el mismo 
Havel recuerda, durante sus más de cinco años en la prisión bajo el régimen comunista 
tuvo también que trabajar constantemente, pero en la mayoría de los casos era un trabajo 
completamente carente de sentido: era “trabajo por el trabajo mismo”. ¿Tiene el 
crecimiento económico siempre un significado, o es meramente crecimiento por el 
crecimiento mismo? 

Cuando hay demasiado de algo, frecuentemente no lo notamos. Y tienden a ser las 
cosas más importantes las que pasamos por alto... precisamente porque parecemos estar 
tan seguros de ellas. Una de éstas es la idea de progreso. Nos rodea constantemente. En 
la televisión, en los comerciales, en los anuncios políticos y en las bocas de los 
economistas. Es el imperativo no discutido de nuestro tiempo, algo que es simplemente 
tan automático que no lo vemos. Podemos también ver nuestro sistema como algo un 
poco parecido a la ilusión en la trilogía de Matrix. Específicamente, la idea del 
crecimiento tiene el poder de controlarnos y en cierto modo convertirnos en esclavos. En 
palabras de Morfeo, somos “mantenidos dentro de una prisión que no podemos oler, 
gustar o tocar”.* 

La reciente crisis económica global nos ha mostrado cuán dependientes somos del 
crecimiento, y cómo aceptamos una caída del PIB con una decepción casi religiosa, 
cuando adoptamos posiciones sobre décimas de un punto porcentual. 

Pero, ¿de dónde proviene esta anticipación de un crecimiento interminable? Todo 
sugiere que es sólo la idea de progreso con un ropaje diferente: primero en formas 
religiosas (el cielo) y después en formas seculares (el cielo en la tierra). Es la 
preocupación (¡qué digo, el deber!) de los mercados, el Estado, la ciencia y a veces de 
todos ellos juntos por asegurar el progreso, o el crecimiento, como si se supusiera que el 
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crecimiento económico fuera a acercarnos al cielo en la tierra. Cualquier tropezón en el 
PIB nos aleja de nuestra meta y es considerado malo. El crecimiento es el mayor bien; es 
la máxima no sólo de la economía, sino frecuentemente de toda nuestra vida social y 
política. 

Antes de la Revolución industrial no esperábamos mucho crecimiento. Luego fuimos 
impresionados con su velocidad y hoy lo consideramos completamente automático.* Lo 
que es más, hoy pensamos en el progreso en términos económicos y técnicos. El 
progreso era percibido anteriormente como algo más o menos espiritual e interno, pero 
hoy hemos secularizado la idea y la hemos conectado con el mundo externo. La 
medición consistente de las estadísticas del PIB se instrumentó por primera vez en 
Estados Unidos en 1790, aunque la humanidad se las había arreglado sin ella hasta 
entonces. No necesitábamos saber por cuántos puntos porcentuales o décimas de punto 
éramos más ricos que el año anterior, ni cómo nos estaba yendo en comparación con 
otros países. Incidentalmente, en 1790 el PIB real per cápita era de $1 025 USD a precios 
actuales, casi 40 veces más bajo que hoy.° En los últimos 20 años, el PIB real per cápita 
de los Estados Unidos ha crecido 37%. ¿Impresionado? Quizá. ¿Pero estamos 
agradecidos o satisfechos? Difícilmente. 


La historia del progreso: la Edad (la jaula) de Oro 


Como lo hemos visto con Gilgamesh y los primeros griegos antiguos, en el principio 
apenas existía la idea de progreso. Reinaba una noción cíclica del tiempo, sin desarrollo; 
todo daba vueltas en círculo, como las estaciones. El papel de éstas era cambiar y 
regresar, nada más. Este carácter cíclico también estaba frecuentemente acompañado por 
rituales que, se suponía, permitían el retorno de las estaciones. Además, las historias 
ocurrían en un tiempo indefinido, en una especie de bucle (que nunca sucedía pero 
estaba teniendo lugar constantemente). Y, en tercer lugar, muchas de estas culturas creían 
que la Edad de Oro de la humanidad había pasado ya, no que estaba por llegar. El 
hombre había sido creado mejor de lo que era entonces, y entre más lejos del principio, 
mayor era el deterioro, estábamos peor —el opuesto exacto de cómo piensa hoy nuestra 
civilización—. Hoy estamos agradecidos de que el progreso nos haya rescatado de los 
antiguos tiempos “primitivos”. 

Los pensadores hebreos, y posteriormente los griegos, arribaron a un concepto lineal 
del tiempo que incorpora el desarrollo histórico. El sociólogo Robert Nisbet encuentra 
que “ninguna idea ha sido tan importante como [...] la Idea del Progreso en la 
civilización occidental durante tres mil años”. A pesar del hecho de que el concepto de 
progreso no puede ser considerado una idea moderna,” su versión secularizada y 
economizada se convirtió en la razón de ser de la economía, la ciencia y la política, y es 
con lo que nuestra civilización creció y con lo que simplemente cuenta.* El bien parece 
estar siempre justo a la vuelta de la esquina. El pensador británico C. S. Lewis expresó 
una vez esto irónicamente incluso de manera más tersa: “El bien = lo que viene 
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enseguida”.” Y estamos tan obsesionados con esta idea de permanente crecimiento 
máximo que estamos dispuestos a sacrificar nuestro endeudamiento a sus pies. No sólo 
en tiempos de recesión y crisis, sino también en tiempos de crecimiento económico 
relativamente generoso. Se ha inducido tanto crecimiento mediante los esteroides de la 
deuda que mucho de la expansión en años recientes no ha sido Producto Interno Bruto, 
sino Producto Deuda Bruto. Nos hemos sobreobsesionado con la idea de crecimiento. 
No estamos exactamente seguros de hacia dónde estamos creciendo, pero compensamos 
este defecto acelerando.” 


¿Pero, es esto realmente natural? El debate acerca de si el progreso de la techne 
conduce hacia la Edad de Oro o lejos de ella abarca muchas civilizaciones. Ni siquiera los 
antiguos griegos estaban seguros. Por ejemplo, Hesíodo asevera: “La Edad de Oro era 
cuando no había conocimiento, pero, al mismo tiempo, tampoco contaminantes de la 
virtud moral y felicidad universal”.' Vemos algo parecido a un signo de advertencia en 
que el progreso y el conocimiento frecuentemente llegan a costa de la felicidad, la calma 
y la armonía.” 

La Ilustración llegó después con la noción de que en sus principios, en su estado 
natural, la humanidad era, en palabras de Thomas Hobbes, “solitaria, pobre, tosca, 
embrutecida y breve”.'* Esta teoría sostiene que el paraiso está en el futuro y, más aún, 
que es una tarea de los hombres técnica, científica (es decir, no espiritual). Así, a 
mediados del siglo X1x, “Fichte proclamó que el verdadero paraiso no era un don de la 
gracia que la humanidad hubiese disfrutado en un pasado distante, sino una tierra 
prometida a ser conquistada por los esfuerzos de la humanidad en un futuro no 
demasiado distante”.'* 

Pero también podemos trazar esa línea de pensamiento hacia atrás, a la antigua 
Grecia, donde una noción similar prevaleció posteriormente: “No mucho después 
Protágoras, el primero y más grande de los sofistas, había destacado su convicción de 
que la historia del hombre es una escapatoria de la ignorancia original, el temor y la 
esterilidad de la cultura, y de un ascenso gradual hacia condiciones de vida cada vez 
mejores, la consecuencia del avance uniforme es el conocimiento”.'* Jenófanes, a finales 
del siglo vı a.C., creía que “los dioses no revelan a los hombres todas las cosas en el 
comienzo, sino que los hombres a través de su propia investigación encuentran en el 
curso del tiempo lo que es mejor”.'° 

Según explica Nisbet, Platón describe en el Protágoras una escena conmovedora en 
la cual 


Prometeo lamenta el terrible castigo que ha recibido de Zeus por el “delito” de haber traído a la humanidad el 
fuego y así haber estimulado a los hombres a elevarse intelectual y culturalmente para emular a los dioses 
mismos. No hay un pasaje más conmovedor en toda la literatura que aquél en el que Prometeo, condenado a 
una eternidad de castigo, relata cómo había encontrado a la humanidad sobre la tierra en una condición 
lamentable: sujeta a todo tipo de privación, siempre temerosa, ignorante, y viviendo como los animales en las 
cavernas. Le trajo al hombre el don del fuego, permitiéndole a la humanidad que, a través de sus propios 
esfuerzos, ascendiese lentamente la escala de la cultura, aprendiese el lenguaje, las artes y los oficios, la 
tecnología, y cómo vivir amigablemente en grupos y federaciones.” 
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Vemos aquí un punto algo similar al de la historia del Edén. En ambos casos fue el 
conocimiento lo que produjo un cambio fundamental en la condición humana, ya sea el 
árbol de la ciencia del bien y del mal o el conocimiento tecnológico de Prometeo. El 
conocimiento parece traer progreso, pero al mismo tiempo causa enojo a Dios o a los 
dioses y el sumo deterioro de Su o sus relaciones con los humanos. 


El fin del futuro y los sacerdotes modernos 


El progreso material se ha convertido, de muchas maneras, en la religión secular y una 
esperanza principal de nuestros tiempos. Como lo dice Robert Nelson, un economista 
que ha estudiado el tema con gran detalle y ha escrito dos libros sobre él, “muchos 
economistas creen en el progreso de modo religioso, como algo que está mejorando 
significativamente la condición humana básica”. El economista Robert Samuelson lo 
representó como sigue: “Toda época tiene sus ilusiones. La nuestra ha sido esta ferviente 
creencia en el poder de la prosperidad”.'” 

Nosotros los economistas estamos desde luego algo conscientes, o al menos lo estaba 
Frank Knight, de que vivimos en un “entorno en el que la ciencia, como tal, es una 
religión”. Ahora bien, la religión no tiene que tener una deidad (pre)definida. La 
definición generalmente aceptada, adoptada por la Suprema Corte de los Estados Unidos 
(inspirada por Paul Tillich, quizá el teólogo protestante más prominente del siglo XxX), 
acepta “una amplia gama de “sistemas de creencias” como religiones válidas incluso 
cuando “evitan cualquier referencia a entidades o fuerzas sobrenaturales””.” Una idea del 
progreso originalmente religiosa se ha secularizado, convirtiéndose en una creencia 
técnica de que la ciencia puede salvarnos y de que las riquezas no solamente nos pueden 
hacer felices (un cielo individualista, personal, sobre la tierra), sino también hacer a la 
sociedad, como tal, mejor (un cielo general sobre la tierra). 


Los sueños del fin de la avaricia 


No sólo conectamos automáticamente las altas esperanzas materiales con el progreso, 
sino que también tenemos sueños éticos y sociales del fin de la avaricia, conectados con 
el progreso. La noción de que el progreso puede salvar al mundo ha adoptado una forma 
de esperanza social por excelencia. David Hume creía que “si la naturaleza nos dotara 
con sobreabundancia de posesiones materiales, y todo mundo tuviese lo suficiente de 
todo, entonces sería cierto que toda virtud florecería en ese estado bendito”.” La 
injusticia desaparecería y “la judicatura por ello sería innecesaria”. John Stuart Mill, uno 
de los padres de la economía,” creía que “los pisotones mutuos, la destrucción, los 
codazos y los pisotones en los talones” eran sólo el síndrome de una era de transición.” 
Cuando termine alcanzaremos una era de estabilidad, en la que “nadie desee tampoco 
ser más rico”.” Mill, sin embargo, escribe un capítulo llamado “Del estado estacionario”: 


242 


Pero al estudiar cualquier movimiento progresivo, que no es por su propia naturaleza ilimitado, el espíritu no 
queda satisfecho con sólo investigar las leyes que rigen ese movimiento; no puede menos de formularse otra 
pregunta: ¿con qué objeto? ¿Hacia qué punto último tiende la sociedad, en definitiva, con su progreso 
industrial? Cuando cese el progreso, ¿en qué situación es de esperar que deje a la humanidad? [...] Los 
economistas tienen que haber visto, con mayor o menor claridad, que el incremento de la riqueza debe tener 
un límite.? 


No debiéramos olvidar que la economía fue, por mucho tiempo y desde sus 
comienzos, una “ciencia sombría”. En el comienzo, en buena medida gracias a Thomas 
Malthus, el progreso económico tendió a producir un estado estacionario sombrío. 
Como si, por así decirlo, estuviésemos aspirando a un infierno sobre la tierra. Cómo fue 
exactamente que una ciencia sombría se convirtió en una ciencia feliz y optimista, 
creyente en el progreso, es una pregunta que vale la pena estudiar. Hasta cierto punto 
podemos dividir a los economistas entre optimistas (nos espera el cielo sobre la tierra) y 
pesimistas (está por llegar el Armagedón económico). Mill y Hume parecen haber sido 
los primeros optimistas. Keynes se les unió en la década de 1930, cuando expresó la 
esperanza de que tal cielo sobre la tierra fuera alcanzable en los siguientes 100 años. 
Entonces “el mayor cambio que ha tenido nuestro desarrollo material” tuvo lugar: el 
mayor cambio en el desarrollo material del hombre (y, como aparecerá más abajo, no 
solamente el material) ocurriría y surgiría un nuevo hombre; un Adán nuevo, diferente, 
que se recostaría y no tendría que andar constantemente apurado: 


Llegué a la conclusión de que [...] el problema económico puede ser resuelto, o estar al menos a la vista de 
su solución, dentro de cien años [...] la lucha por la subsistencia siempre ha sido hasta ahora el problema 
primario más apremiante de la raza humana; no sólo de la raza humana, sino de todo el reino biológico desde 
los comienzos de la vida en sus formas más primitivas. Es así que la naturaleza expresamente nos ha hecho 
evolucionar —con todos nuestros impulsos y más profundos instintos— con el propósito de resolver el 
problema económico. Si se resuelve el problema económico, la humanidad se verá privada de su propósito 
tradicional [...] Por muchas eras por venir el viejo Adán será tan fuerte en nosotros que todo mundo tendrá 
que trabajar en algo para estar contento [...] pues ¡tres horas al día [de trabajo] es muy suficiente para 
satisfacer al viejo Adán en la mayoría de nosotros!” 


Como se puede ver, Keynes es probablemente uno de los más grandes optimistas 
respecto al progreso económico. Vio no solamente la salvación material en el crecimiento 
económico sino, al igual que David Hume, el renacimiento moral también, un gran 
cambio en “el código de la moralidad”: 


Cuando la acumulación de la riqueza ya no sea de importancia social alta, habrá grandes cambios en el 
código moral. Podremos deshacernos de muchos de los principios pseudomorales que nos han atormentado 
durante doscientos años, por los cuales hemos elevado algunas de las cualidades humanas más desagradables 
a la posición de virtudes más altas. Nos veo libres, por lo tanto, para regresar a algunos de los principios más 
seguros y ciertos de la religión y la virtud tradicional: que la avaricia es un vicio, que la exacción de usura es 
una fechoría y que el amor al dinero es detestable, que aquellos que piensan menos en el mañana son los que 
caminan de la manera más verdadera en los senderos de la virtud y la sana sabiduría. Una vez más 
valoraremos los fines por encima de los medios y preferiremos lo bueno a lo útil. Honraremos a aquellos que 
nos puedan enseñar a pasar la hora y el día virtuosamente y bien, las personas encantadoras que son capaces 
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de disfrutar directamente las cosas, los lirios del campo que no trabajan ni hilan.” 


Las únicas cuatro cosas que necesitamos para alcanzar este estado que Keynes llama 
“bienaventuranza económica”, además de alrededor de unos 100 años, son: 
> 


Nuestro poder para controlar la población, nuestra determinación de evitar las guerras y las disensiones 
civiles, nuestra disposición a confiar a la ciencia la dirección de aquellos asuntos que son propiamente asunto 
de la ciencia, y la tasa de acumulación tal como es fijada por un margen entre nuestra producción y nuestro 
consumo; de las cuales la última fácilmente mirará por sí misma, dadas las primeras tres.” 


Probablemente, la fe expresada por Keynes en la satisfacción económica de nuestras 
necesidades sea la más fuerte; la fe en la acción beneficiosa del progreso material es 
profesada por una mayoría de las figuras del pensamiento económico de nuestro tiempo. 
Es por ello que debemos de crecer permanentemente, porque estamos encaminados 
hacia un paraíso sobre la tierra. 


Los economistas como sacerdotes 


Debido a que el cuidado del alma ha sido remplazado hoy por el cuidado de las cosas 
externas, los economistas se han convertido en figuras de gran importancia en nuestro 
tiempo. Se espera que hagan interpretaciones de la realidad (como si el caprichoso 
Olimpo hubiese sido remplazado por el caprichoso Wall Street), brinden servicios 
proféticos (previsiones macroeconómicas), reconfiguren la realidad (mitiguen los 
impactos de las crisis, aceleren el crecimiento) y, a largo plazo, provean el liderazgo en el 
camino hacia la tierra prometida. Samuelson, Friedman, Becker, Knight y muchos otros 
se han convertido en evangelistas apasionados del progreso económico, usados no 
solamente dentro de su propio país sino también en otras culturas. Nelson llama a esto 
celo económico: los economistas están “compelidos a hacerlo”.* Como escribiera Gary 
Becker en un tributo personal, “Friedman tenía un celo misionero por el culto a la verdad 
[...] y un celo enorme para convencer a los paganos”.*' 

Al final, la fe de Fukuyama en el Fin de la historia, a través de la victoria del 
capitalismo democrático, es elocuente. El único reto ahora es convencer a todos los 
ciudadanos de la fe (económica) correcta y exportarla a las otras culturas, o paganos, que 
todavía no han “madurado” económicamente. Tenemos el cielo económico a nuestro 
alcance y queremos concederlo a los otros. Y, al igual que con la mayoría de las 
religiones, entre más adherentes tenga, mejor se hallarán sus proclamadores originales. El 
comercio internacional parece ser ventajoso para los países pobres, pero seguramente lo 
es mucho más para los desarrollados. 

Como sabemos, el cielo económico no ha sido tan fácil de alcanzar, y probablemente 
no lo será durante algún tiempo. Deberíamos darnos cuenta de que, en última instancia, 
sobrevalorar el papel de la economía es una disciplina más bien ampliamente difundida 
en estos días.” No obstante, es bueno estar conscientes de que fue el mismo Marx quien 
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empezó todo. Fue Marx quien (paradójicamente) de facto creyó que la economía y la 
teoría económica eran el fundamento de todo, el fundamento de la sociedad, el cual 
entonces determina todo lo demás, y que todo lo demás (incluyendo la moralidad y la 
cultura) es una superestructura montada encima de un fundamento económico. Todo lo 
demás es, en su concepción, falsa conciencia: una ilusión socialmente difundida, un 
opio de las masas. El desarrollo económico se convierte en el principal factor explicativo 
de la historia. Como el historiador económico Niall Ferguson escribe: 


Cuando era un muchacho en la escuela, los libros de texto de historia ofrecían una variedad de explicaciones 
de la violencia del siglo XX. A veces la relacionaban con las crisis económicas, como si las depresiones y las 
recesiones pudiesen explicar el conflicto político. Un artilugio favorito consistía en relacionar el aumento del 
desempleo en la Alemania de Weimar con el aumento del voto nazi y la “toma” del poder por Adolfo Hitler, lo 
cual a su vez se suponía que explicaba la segunda Guerra Mundial. [...] Luego estaba la teoría de que el siglo 
en realidad giraba en torno al conflicto de clases. 

[...] Déjenme reformular ahora aquellos pensamientos preliminares de un muchacho de escuela en términos 
algo más rigurosos [...] algunas crisis económicas severas no condujeron a la guerra. Ciertamente, es ahora 
imposible argumentar (aunque los marxistas trataron de hacerlo durante mucho tiempo) que la primera 
Guerra Mundial fue resultado de una crisis del capitalismo; por el contrario, puso fin abruptamente a un 
periodo de extraordinaria integración económica global con un crecimiento relativamente alto y baja 
inflación.” 


Una bofetada en la cara del progreso 


Permitaseme dar una nota final más sobre el progreso científico como tal y el golpe 
infligido al mismo en la primera mitad del siglo xx. Incidentalmente, notemos que fue el 
marxismo-leninismo y finalmente también el racismo (basado en una versión extrema del 
darwi nismo científico) el que reclamó el adjetivo “científico”, subrayando su naturaleza 
científica en cada oportunidad. Por ese tiempo no había manera de dudar 
“objetivamente” de la teoría dada; de alguna manera lo sabemos hasta hoy, ahora que el 
espíritu de los tiempos ha cambiado. Y el problema es que, si un cierto enfoque es 
reconocido como científico por la comunidad científica, entonces se convierte en un 
tópico científico.” Lo opuesto es comprensiblemente verdadero; la verdad científica no 
es, entonces, asunto de alguna evaluación objetiva, sino asunto de evaluación por su 
propia comunidad académica. Aquí, también, es ciertamente posible sospechar que la 
comunidad científica tiene una tendencia a inclinarse hacia la moda política o científica. 
En este respecto, debemos ser cuidadosos con las ideas de moda. Y no estamos en lo 
absoluto discutiendo cómo es la comunidad científica que “crea” la verdad y la “arbitra” 
al mismo tiempo. Los que “crean” la verdad y los que la “evalúan” son los mismos. En el 
mundo científico no hay ninguna división del poder como la conocemos y 
cuidadosamente la vigilamos en el mundo de la política. Por esta razón el marxismo- 
leninismo, y a largo plazo incluso el racismo, tuvieron el derecho (en ese tiempo) de 
apropiarse para sí mismos del título de “científicos”. El hecho de que nuestra era 
científica se halla entre las más sangrientas de la historia fue una de las serias grietas en la 
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religión del progreso secular. El sociólogo Zygmunt Bauman argumenta que el 
Holocausto no fue un error o un desliz de la modernidad, sino su resultado directo.” 


No puedo saciarme: todavía no encuentro lo que codicio 


Para la economía moderna, esta discusión debiera ser interesante porque la idea del 
progreso es una espada de dos filos. Por un lado, la prosecución del progreso ha 
permitido el progreso real. La razón por la cual hemos crecido tanto (en PIB) en el pasado 
reciente es que lo quisimos mucho, mucho. Por otro lado, la cuestión es: ¿nos hallamos 
más satisfechos? No sólo no sabemos cómo lograr la satisfacción, sino que ni siquiera es 
ello tan deseable: “La saciedad es indeseable para los modernos creyentes en el 
progreso”.*° 

Desde un punto de vista objetivo, estamos viviendo en el periodo mas rico de la 
historia del planeta. A pesar de esto, no nos es suficiente; la afluencia trae nuevos 
problemas. Elegir solamente uno de los siete pasteles en la tienda de dulces, cuando uno 
tiene gusto por el dulce y dinero para todos ellos, puede ser psicológicamente doloroso. 
En el momento que decides, renuncias a los otros sabores y caes en duda respecto de si 
no debías haber escogido el de avellana en vez del de pistache o, lo que es todavía mejor, 
el de chocolate. Lo mejor sería probarlos todos y entonces podrías dejar la tienda de 
dulces apuradamente o con el estómago lleno, porque fuiste incapaz de combatir la 
elección. 

Para los economistas, la situación es difícil de aprehender. La economía depende 
principalmente de situaciones en las que una persona no está saturada y le gustaría 
consumir más (y también hacer más dinero). ¿Qué aspecto tendría la economía sin esto? 
Nuestros recursos han crecido tanto que podemos permitirnos mucho más que plena 
saciedad. La economía es el estudio de la “asignación de recursos escasos”, pero ¿qué 
sucede cuando se hallan en abundancia? Nuestro punto de bienaventuranza en realidad 
se halla en algún lado dentro del conjunto de lo que podemos permitir; se halla dentro de 
nuestras limitaciones presupuestales. Pero es igual de difícil encontrarlo. Puede 
simplemente suceder que superemos la sobreabundancia material, y eso podría conducir 
a la sobresaturación. Ninguno de los dos es un estado de bienaventuranza, y también 
podría suceder que maldijésemos el peso de nuestras propias compras. 

Tyler Durden, el personaje principal en la novela Fight Club, describe el modus 
vivendi de la sociedad de consumo muy persuasivamente: “Generaciones han trabajado 
en empleos que odian, para poder comprar lo que realmente no necesitan”.*” El periodo 
de la posguerra se caracterizó por su rápido crecimiento en riqueza, lo cual detonó la 
primera ola de crítica de la vida del consumidor en la década de 1960. La esperanza de la 
generación hippie, desde luego, resultó ser falsa. Nuestra sociedad se volvió dependiente 
no sólo de su riqueza sino también de su deuda. Hasta el día de hoy está teniendo lugar 
un acalorado debate entre psicólogos, economistas y sociólogos respecto a si la riqueza 
contribuye significativamente a nuestros sentimientos de felicidad.” Después de muchos 
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años de estudiar el fenómeno de la felicidad en muchos países, el sociólogo Ronald 
Inglehart” llegó a la conclusión de que el sentimiento de bienestar de algún modo se 
incrementa con el crecimiento de la riqueza, pero los incrementos se tornan cada vez más 
pequeños; la función de bienestar es cóncava. En un mundo rico, la felicidad se eleva 
sólo mínimamente con la riqueza que se acumula. No hay ningún lugar a dónde elevarse. 
De acuerdo con Inglehart, en los países ricos la correlación entre ingreso y felicidad es 
“sorprendentemente débil (es más, virtualmente despreciable)”. Llamamos a esto la 
paradoja de Easterlin. 

David G. Myers encuentra que, “por lo que concierne a la felicidad, difícilmente 
importa si uno maneja un BMW O, como muchos escoceses, camina o toma el autobús”.* 
Investigaciones entre las personas más ricas (los estadunidenses más ricos del Forbes $ 
100 investigados por el psicólogo de la Universidad de Illinois Ed Diener) mostraron que 
“son sólo ligeramente más felices que el promedio”.* Myers considera adicionalmente el 
disfrute temporal de la riqueza: “Los ganadores de la lotería parecen tener solamente un 
sacudimiento temporal de alegría por sus ganancias. La euforia no dura. De hecho, las 
actividades que se disfrutaban previamente, tales como la lectura, se pueden convertir en 
menos placenteras. Comparados con la exaltación de ganar un millón de dólares, los 
placeres ordinarios palidecen”.* Aristóteles** habla también de un similar efecto de 
ensordecimiento de una brusca alegría, comparada con la alegría normal (la alegría 
normal se desvanece ante la presencia de la alegría brusca [las drogas] y esta nueva 
alegría asume su lugar, por así decirlo). 

No es probable que las personas en una sociedad en la que todo mundo vive en casas 
de 120 m? sean más felices que las de una sociedad en la que todo mundo vive en casas 
de 60 m?.* Parecería que a la larga da lo mismo cuánto tenemos o no tenemos, mientras 
que incluso esta estadística se ha convertido en un tema fresco para la discusión.” 
Incluso si encontrásemos el imaginario punto de bienaventuranza, ¿sabríamos cómo 
reposar en él sin continuar nuestro penoso caminar hacia adelante? ¿Cómo reconocemos 
efectivamente tal punto? Y, ¿no nos encontramos en él precisamente ahora? La cita de 
Beckett en Esperando a Godot es expresiva: 


VLADIMIR: Di que lo eres, aunque no sea verdadero. 

ESTRAGON: ¿Qué he de decir? 

VLADIMIR: Di, soy feliz. 

ESTRAGON: Soy feliz. 

VLADIMIR: También yo. 

ESTRAGON: También yo. 

VLADIMIR: Somos felices. 

ESTRAGON: Somos felices. (Silencio.) ¿Qué hacemos ahora que somos felices? 
VLADIMIR: Esperamos a Godot.” 
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Parecería que hay dos modos de ser felices en el consumo: escalar permanentemente 
el consumo (para alcanzar la siguiente unidad de felicidad necesitamos cada vez más 
material de consumo) o hacernos conscientes de que ya tenemos suficiente. La única 
cosa de la que tenemos una real escasez es la escasez misma. 

Si la economía pierde de vista su meta, lo único que permanece para nosotros es el 
crecimiento: crecimiento que no sabe nada más que de sí mismo, porque no hay una 
meta que permita medirlo. Un sentimiento de falta de propósito“ lo ata a la carencia de 
sentido” y de hogar. Correr tras una meta difiere de correr en aras de correr. Si estamos 
corriendo por correr (jogging), entonces estamos corriendo en círculo, lo cual está bien, 
pero entonces no podemos sorprendernos de que no hayamos “corrido hacia ningún 
lado”. 

El enunciado “no tengo mucho tiempo para mi vida personal” solía ser considerado 
una pérdida, una expresión de inhabilidad. Hoy es frecuentemente evidencia de 
involucramiento y es frecuentemente pronunciado con una expectativa de respeto a las 
actividades de la persona en cuestión. Así, mientras que Gilgamesh se había apoderado 
de las vidas personales de los trabajadores con violencia, hoy las entregamos por 
voluntad. Es como Gilgamesh y su (hoy, voluntario y todavía innecesario) muro. 


La escasez de la escasez 


La paradoja es que debemos —frecuentemente de manera artificial— crear escasez. 
Sólo en la escasez hay aventura y, por lo tanto, entretenimiento y significado de la vida 
también. Es sintomático que un sector industrial entero haya sido creado con este 
propósito: la industria del entretenimiento; un conjunto de entretenimiento y diversión 
creado en las fábricas, el cual frecuentemente se basa en la simulación de la escasez. 
¿Por qué? Es porque la escasez real no ocurre en nuestras vidas cotidianas. Y así sucede 
que nosotros los supersaciados vemos, en la calidez de nuestros hogares, aventuras 
televisadas en las que los héroes sufren hambre y frío. Somos entretenidos con el peligro 
que estaríamos contentos de experimentar por nosotros mismos. Es una paradoja: entre 
más saciados y seguros nos volvemos, más demandamos entretenimiento artificial y 
peligro plástico. Y hay una segunda paradoja: sólo podemos ver simulaciones filmadas de 
sufrimiento por frío y hambre desde una posición de sobreabundancia, en la calidez de 
nuestros hogares y con palomitas en la mano. Sería difícil imaginar ver tales filmes 
mientras experimentamos el mismo tipo de escasez (hambre, frío). 

Quizás es la escasez, la cacería, lo que deseamos. Es el deseo lo que deseamos. La 
inflación de necesidades fue descrita por Jenofonte en su diálogo Hierón, donde el tirano 
argumenta que se encuentra peor que cualquier otro porque tiene tantos placeres 
disponibles que no disfruta ninguno de ellos en lo absoluto. “Cuantos más manjares 
superfluos tenga delante sentado a la mesa (más de los que serían suficientes), tanto más 
rápidamente lo invade la falta de apetito; de modo que también disfruta menos tiempo del 
placer el que tiene delante muchos manjares, que los que llevan un régimen normal.”* 
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Esta veleidosa inconstancia en estos tiempos se complica por la economía del déficit, 
la cual preferiríamos ante todo lo que estuviera constantemente en el límite del 
sobrecalentamiento. Si el crecimiento máximo es imperativo de nuestro tiempo, a 
cualquier costo, entonces el reposo y la satisfacción verdaderos no son posibles. Y, si se 
pierde el significado, Jan Patočka, un filósofo lider checo y compañero de Havel en una 
prisión comunista, llama a este estado “el aburrimiento como estatus ontológico de la 
humanidad”.* Esto conduce a una necesidad de orgiasticidad, una especie de liberación 
universal en un acontecimiento extático. El vaciamiento de la moderación cotidiana nos 
impulsa fuera de nuestras viviendas, que no hogares, a un exceso orglástico en el que no 
conocemos límites. 

Es posible aplicar la explicación de Patočka en la dialéctica del comportamiento 
humano a las causas de la crisis actual: una fiesta de consumo a crédito demasiado 
alargada. 


El residuo de la insuficiencia 


La insuficiencia es inherente al hombre; es nuestra característica, la cual, de acuerdo con 
la historia del Jardín del Edén, existía incluso antes de la Caída y de hecho condujo a la 
expulsión del paraíso. “La raza humana no necesitó esperar al capitalismo para infectarse 
con el virus de la insaciabilidad... el virus siempre estuvo allí [...] el virus inactivo 
solamente necesitaba un cambio en las condiciones socioeconómicas y culturales para ser 
provisto de un ambiente amigable.””” 

Pero podemos influir en aquello de lo que empezamos a carecer. Y deberíamos 
prestar mayor atención a lo que elegimos. Como lo dijera Aristóteles, una pasión anula a 
otra. A pesar del pronunciado crecimiento de la riqueza de los años recientes, todavía no 
tenemos suficiente. Como si toda la “nueva producción llenara un vacío que ella misma 
ha creado”.* ¿Cuánto debemos tener para no tener demasiado poco? ¿Cuál es ese 
elemento veleidoso en nosotros que no podemos gobernar para encontrar satisfacción? 
¿Por qué no podemos encontrar la paz? 

Por un lado, esta volatilidad y escasez son útiles. Nos impulsan hacia nuevos 
descubrimientos, nuevas actividades, y es precisamente debido a estas nuevas escaseces 
que tenemos crecimiento económico constante. Es en esta destrucción creativa, en la que 
de modo constante algo nuevo remplaza las cosas completamente funcionales de ayer, 
donde un economista ve el principio atractivo del capitalismo y de la libertad. 

Por otro lado, es así como el economista Fred Hirsch” explica la paradójica situación 
de que con una creciente riqueza no seamos los más felices. 

Si estás sentado en un concierto y de repente alguien se levanta, esa persona gana 
una ventaja comparativa, pero a costa de la otra persona a la que está bloqueando. 
Cuando los otros lo siguen y también se paran, desaparece la ventaja comparativa: todos 
se hallan de nuevo en una situación similar, sólo con la diferencia de que los pies de 
todos duelen más. Entonces alguien se para de puntas y la espiral entera comienza de 
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nuevo; después las personas empiezan a sentarse en los hombros de otros mientras se 
paran de puntas, y así sucesivamente. 

Nuestra satisfacción es simplemente comparativa; no es absoluta y nos sentimos 
como los más grandes mendigos si nuestro vecino compra un coche nuevo, a pesar de 
que estamos satisfechos con el nuestro. ¿Hay un escape de esta espiral? Bueno, 
parecería, quizá, que es posible escapar de esta maldición del consumo al paraíso del 
corazón, donde hay calma y reposo. No encontremos descanso en lo material sino en lo 
espiritual. Incluso Jesús nunca saludó a sus discípulos con el saludo “la felicidad sea con 
vosotros”, sino con “la paz sea con vosotros”. 

En su libro Confesiones, san Agustín ofrece la memorable frase “nuestro corazón 
está inquieto hasta que repose en ti”.* Pero, ¿descansó su corazón durante su vida? 
¿Encontró lo que buscaba y no buscó más? Al igual que los judíos del Antiguo 
Testamento cuando finalmente llegaron a la Tierra Prometida, tuvieron que continuar 
peleando, sin traza de la deseada paz y descanso. En última instancia, Jerusalén significa, 
en traducción, “Ciudad de Paz”. Aunque tenga un nombre tan prometedor, no se halla en 
paz hasta hoy. Parecería que en esto el mundo material es similar al mundo espiritual. En 
ambos queremos cada vez más y nada es jamás suficiente para nosotros. Es como si 
hubiese un elemento residual indestructible de insuficiencia en nosotros que crea en 
nosotros una tensión sin fin. 

En su legado estoico, Aristóteles tendía hacia la idea de que tenemos que estar 
satisfechos con lo que tenemos, y que la felicidad se puede encontrar precisamente en 
eso. De otra manera nos encontramos atrapados en la trampa del síndrome de la 
engañosa “feria de vanidades” y, debido a que el apetito aumenta con la comida, nunca 
estaremos satisfechos. “Todas las cosas son fatigosas más de lo que el hombre puede 
expresar; nunca se sacia el ojo de ver, ni el oído de oír”, como se escribió en el 
Eclesiastés hace miles de años. El consejo de Aristóteles es bueno pero es difícil vivir de 
acuerdo con él, especialmente si tenemos en nosotros el elemento residual de la 
insuficiencia, el cual, lo que es más, ha sido tan consentido en años recientes. A pesar de 
esto, deberíamos hacer un esfuerzo hacia la gratitud y la satisfacción, especialmente en 
situaciones en las que tenemos —crisis o no— al menos materialmente cien veces más 
que el increíblemente pobre Filósofo. 


LA ECONOMÍA DEL SABBAT 


La solución que podríamos buscar no es por lo tanto el ascetismo, sino antes bien la 
economía del sabbat. Relajarse parece ser una actividad deliciosa; no obstante, uno de 
los Diez Mandamientos más desobedecidos es, paradójicamente, el de observar el 
sabbat. La humanidad se halla atrapada entre la tendencia a cambiar la realidad que la 
rodea y a satisfacerse con lo que tiene, con el progreso que ha logrado. En la Tora, el 
hombre iba a cambiar el mundo a su alrededor durante seis días, pero luego iba a hacer 
pausa. El hombre debería descansar, contemplar y disfrutar el logro de sus manos. Es 
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paradójico que esto tuviese que ser un mandamiento; parecería suficiente que Dios 
recomendara el descanso, y no (con frecuencia bajo amenaza de muerte)” prohibiese el 
trabajo. Pero hay probablemente algo en nuestra naturaleza que tiene una tendencia a 
trabajar de modo permanente —a maximizar—, y es por ello que este mandamiento 
tenía que ser un mandamiento. 

En el Antiguo Testamento se ordenaba que una vez cada siete años se dejase al suelo 
descansar. Además de que dejar ociosa la tierra tenía ciertos impactos agrarios benéficos, 
el significado de este mandamiento es más profundo. Una vez cada siete años, los 
esclavos por deuda (hebreos que se hallaban tan endeudados que caían en esclavitud) 
eran liberados de su trabajo esclavo. Una vez cada 49 años las deudas se perdonaban y 
la tierra retornaba a sus familias tribales originales. Simplemente, de vez en cuando se 
borraba la acumulación de riqueza. Había, por así decirlo, un reinicio sistémico, un 
recomienzo o, en términos más modernos, una reiniciación /reboot]. 

Si hemos de mirarnos a nosotros mismos, podemos ver que realmente hemos logrado 
mucho en las décadas pasadas. Mi país ha salido de su legado comunista y se ha 
convertido en una economía estilo occidental más o menos estándar. El Occidente mismo 
ha alcanzado incluso un progreso más profundo en términos tanto de tecnología como de 
prosperidad. Pero es como si el caballo hubiese sido demasiado duramente jineteado. El 
imperativo económico y social es comandado por el maximizar, no por el estar contento: 
maximizar el desempeño, maximizar el consumo. Y aunque las nuevas tecnologías vienen 
disfrazadas con la promesa de ahorrar nuestro tiempo, no se nos concede (no nos 
concedemos) más descanso. 

E incidentalmente, ¿es necesario invertir toda la energía nueva del progreso 
tecnológico en el consumo y el crecimiento? La energía puede ser invertida en otro lado; 
existen otros manantiales de disfrute. 

Opuesto a esto se halla el mandamiento del sabbat: No optimices siempre. La utilidad 
del consumo puede estar ya casi agotada; ese manantial está ya seco, y podría no ser 
posible maximizarlo más. 

La cuestión es, entonces, qué hacemos con este maná, esta energía. Me parece que 
todo el tiempo devolvemos los ahorros a la producción. No disfrutamos el maná, sino 
que nuevamente lo devolvemos al sistema para que pueda haber más maná. En otras 
palabras, los Estados Unidos podían haber dedicado el desarrollo tecnológico de los 
últimos 20 años a ahorrar tiempo. En otras palabras, si los Estados Unidos hubiesen 
permanecido en el estándar de vida que tenían hace 20 años, e invirtiesen el progreso 
tecnológico en tiempo libre, mantener este estándar requeriría 40% menos trabajo, o una 
semana de trabajo de tres días, exactamente como Keynes había pronosticado hace 70 
años (aquí estamos usando, admitámoslo, el infame truco del ceteris paribus). 

Esto es similar para las diferencias en competitividad entre los Estados Unidos y 
Francia. Estados Unidos es un país más productivo, lo que es expresado anualmente (en 
un año un estadunidense promedio produce más que un francés promedio), pero 
expresado en términos de horas el francés produce más en esa hora (en la que el francés 
efectivamente trabaja). La diferencia es dada en especial por el número de días de 
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vacaciones y de asueto. Y aquí es donde se halla la compensación estadunidense- 
europea: ¿queremos nosotros, europeos, un PIB más alto? Entonces elimina la mitad de 
nuestros días de asueto, trabaja durante ellos, y el problema se resuelve. Pero la cuestión 
es si vale la pena un crecimiento adicional en el PIB. 

¿Hay una alternativa a MaxPIB todo el tiempo? Está la pregunta de si no deberíamos 
anunciar para nosotros una especie de año de jubileo, un tiempo de descanso, un tiempo 
de contentamiento. Si los hebreos que vivían en los tiempos del Antiguo Testamento, una 
sociedad mucho más pobre, podían permitirse hacer algo como esto, ¿por qué nosotros 
no? Nuestra sociedad contemporánea se halla, no obstante, muy lejos de esto. Hasta 
ahora, no nos hemos atrevido a dar siquiera el primer paso necesario: liberarnos del 
estímulo artificial del crecimiento a través de la deuda. Ralentizarnos no suena tan tonto 
si revisamos los pensamientos económicos antes del periodo de fascinación con el 
crecimiento del PIB. 


José, Faraón y el keynesianismo bastardo 


La economía se mueve en ciclos desde tiempo inmemorial. Quizá todavía recordemos — 
gracias a nuestra escuela dominical— la primera historia de ciclos de negocios registrada 
históricamente. Hace cerca de 4 000 años, el Faraón de Egipto tuvo un sueño en el que 
vio una predicción macroeconómica adelantada 14 años en el tiempo: siete vacas gordas 
y siete vacas flacas, siete años de abundancia y siete años de desesperación. Realmente 
no se dan razones en la Biblia para explicar esto: el ciclo (la abundancia y la hambruna) 
no fue ni una recompensa ni un castigo por alguna acción; fue más bien como una 
prueba. Una prueba de sabiduría para tratar con esta propensión de la realidad. 

El consejo que Faraón obtuvo de José, quien interpretó el sueño para él, fue 
keynesiano. Genera sobreabundancia durante los buenos tiempos y no consumas todo lo 
que crece en los años en que crece, sino que guarda para los siete años malos. Este 
enfoque ayudó a Egipto a prosperar y de hecho esclavizó a muchas naciones que lo 
rodeaban (incluyendo los descendientes de José), al menos de acuerdo con la historia del 
Génesis, capítulo 41. 

La belleza de la historia es que es tan simple que la entiende un niño pequeño. La 
parte que da miedo es cuán lejos nos hemos apartado de la sabiduría básica de la 
narrativa. Demos ahora un salto rápido hasta nuestra era. Nuestra era ha construido 
hermosos modelos matemáticos para tratar con los detalles, pero hemos pasado por alto 
la línea básica. Keynes ha sido recargado como una receta para las economías débiles 
después de las crisis de 2008. Sin embargo, la política económica a la que estamos 
acostumbrados hoy en día no es keynesiana en lo más mínimo. El mejor término en el 
que puedo pensar para describir nuestra actual filosofía fiscal es keynesianismo bastardo. 
Tomamos sólo una parte de las enseñanzas (se permiten los déficit) pero olvidamos la 
segunda parte (se debe generar sobreabundancia) y permitimos y aceptamos 
(¿necesitamos?) déficit incluso durante los tiempos de abundancia. Comparado con la 
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perspectiva de hoy, estamos mucho más a la izquierda de Keynes. Hoy no solamente no 
construimos almacenes para guardar grano para los tiempos peores, sino que la única 
cosa de la que están llenos es de ious [deudas sin fecha prevista de pago]. 

Las reglas de la Unión Europea que apuntalan el euro pusieron un límite a los déficit 
presupuestarios anuales de 3% del PIB, pero entonces el patrón rápidamente cambió de 
“3% es el max” a “3% está bien”. Tratamos psicológicamente los déficit de 3% como si 
estuviesen balanceados. Cualquier cosa que fuese menos de 3% era aplaudida como un 
éxito." ¿A dónde vamos a ir a dar con esta mentalidad? ¿Y por qué hablamos todos de 
reducción de déficit, cuando el discurso apropiado debiera ser acerca de un superávit 
presupuestario? En la mayoría de los casos, la reducción del déficit significa meramente 
un paso más lento hacia la caída en deuda; pero lo que en realidad necesitamos no es 
incrementar con mayor lentitud la deuda, sino reducirla tan pronto como sea posible para 
que hayamos producido al menos algunas reservas fiscales antes de que nos golpee la 
siguiente crisis. En el futuro, simplemente debemos sacrificar una parte de nuestro 
crecimiento del PIB y ralentizar la economía artificialmente para recuperar esta energía y 
dedicarla a la reducción de la deuda. Esto es llamado una política fiscal restrictiva. 
Además, hemos olvidado mucho acerca del hecho de que si a veces queremos estimular 
la economía para que tenga un crecimiento más elevado (expansión fiscal), también 
debemos estar dispuestos a tener un tiempo de pago (restricción fiscal). 

Hasta ahora, no hay ninguna regla que fuerce a cualquiera a crear superávit durante 
los años buenos. Éste podría ser un primer paso. Mantener esta regla no nos hará evitar 
las recesiones (¡nada lo hará!) pero creará espacio para las soluciones. Es este espacio el 
que lentamente se nos hace cada vez más pequeño. 

Por lo que concierne a la crisis de la deuda, una sugerencia fácil para una regla fiscal 
funcional sería algo semejante a una nueva regla de José: el crecimiento del PIB más los 
déficit presupuestales generales no deben ser mayores de, digamos, 3% del PIB. En otras 
palabras, si tu economía crece 6%, debes tener un superávit fiscal de al menos 3% y, si 
tu economía se encoge 3%, puedes tener déficit tan grandes como 6% del PIB. Se 
permitirían déficit durante los años malos, pero deben ser compensados durante los 
buenos. 

Hemos obtenido riquezas inimaginables durante el último periodo de crecimiento de 
2001 a 2008 (¡siete años!), y no obstante apartamos muy poco o nada para cubrir viejas 
deudas o hacer espacio para los tiempos peores. Por el contrario, muchos países 
generaron deuda adicional. 


Nena, a ralentizarse 


Aquello que debíamos haber reservado y guardado cuidadosamente para los malos 
tiempos tan sólo (política fiscal de déficit) es lo que nos comimos en los buenos tiempos. 
En el verano, cuando la leña está seca y es fácil de recoger, es sabio recoger provisiones 
para el invierno. Pero hemos quemado la leña en el verano; y no solamente no hemos 
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recogido nueva leña, hemos quemado (durante el verano) deuda-leña adicional que 
tomamos prestada de nuestro vecino. Lo que necesitamos es el mismo principio que José 
sugirió: ten sobreabundancia para que puedas tener déficit. Si quieres déficit, págalos 
prontamente. Esta crisis no nos ha destruido (aunque algunos países de nuestra 
civilización cayeron en bancarrota o se acercaron a ella) pero, si entramos a la siguiente 
crisis con una carga de deuda como la que tenemos ahora como civilización, la siguiente 
crisis, que puede llegar en una generación o dos, podría ser verdaderamente letal.” 

Tenemos que cambiar el objetivo general de la política económica: de MaxPIB a 
MinDeuda. El frecuentemente indisputado mantra de nuestra generación fue 
MaxCrecimiento: a cualquier costo, sea en deuda, sobrecalentamiento o exceso de 
trabajo. En vez de MaxPIB deberíamos aspirar a ponernos como meta niveles de 
crecimiento razonable. Un país debería aspirar a niveles razonables de crecimiento, y si 
los vientos del crecimiento tienden a ser más fuertes y ofrecen un crecimiento más 
rápido, deberíamos consolidarnos fiscalmente y usar esa energía para crear superávit 
fiscales que redujeran el nivel de la deuda. Cuando el coche baja rápidamente por la 
colina, aplicaríamos los frenos, reduciríamos la velocidad y recuperaríamos energía como 
en un coche eléctrico. Acelerar mientras bajamos por la colina, como lo hemos hecho en 
años recientes, carece de significado. El mensaje clave es éste: deberíamos cambiar el 
modo en que manejamos de MaxVelocidad a MinDeuda, y ralentizarnos hasta el punto 
del impulso económico (economy drive). 
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X. EL EJE DEL BIEN Y DEL MAL Y LAS BIBLIAS DE LA 
ECONOMÍA 


EN LA INTRODUCCIÓN escribí que toda la economia es esencialmente acerca del bien y del 
mal, y de la economía de esa relación.' A pesar de los esfuerzos de la corriente principal 
de la economía moderna por evitar las categorías del bien y del mal a toda costa, o 
cualesquiera tipos de juicios de valor u opiniones subjetivas o artículos de fe, es todavía 
una pregunta abierta la de si hemos tenido éxito —o si es siquiera posible tener éxito— 
en este esfuerzo. Incidentalmente, el deseo de la economía (o de la ciencia en general) de 
estar separada del bien y del mal, el esfuerzo hacia el positivismo y la neutralidad 
valorativa (estar afuera del bien y del mal) con fuerza trae a la mente el tiempo cuando la 
humanidad no conocía la diferencia entre el bien y el mal. ¿No perdieron Adán y Eva ese 
estado al comer del fruto del árbol de la ciencia del bien y del mal? Antes de eso, ellos 
eran valorativamente neutrales; no conocían la diferencia entre el bien y el mal, y no 
tenían conciencia al respecto. La economía (como la ciencia general), por lo tanto, quiere 
saber mucho de ciertas cosas, pero en el área moral no quiere saber nada. 

Pero ya no podemos huir del conocimiento del bien y del mal; se encuentra ahora 
incrustado en toda nuestra actividad, incluyendo la ciencia. A pesar de este deseo de ser 
libres de valores, una parte fundamental de nuestra ciencia de la economía está basada en 
juicios normativos en el sentido de que cosas tales como el sufrimiento,” la ineficiencia, la 
pobreza, la ignorancia, la desigualdad social y así consecutivamente son malos y deberían 
ser eliminados (por la ciencia). ¿Acaso no toda la ciencia y nuestro progreso se hallan 
construidos sobre nuestra esperanza de escapar de los males? 

Durante una larga parte de la historia ha dominado la idea de que la ética y la 
economía se hallan fuertemente vinculadas, de que una tiene influencia sobre la otra. Los 
hebreos, los griegos, los cristianos, Adam Smith, David Hume, J. S. Mill y otros 
consideraron que la interdinámica de economía y ética era un tópico crucial. Cualquiera 
que haya sido la conclusión que alcanzaron, todos creían que el estudio de la ética es 
importante para la economía. Rara vez se hicieron distinciones entre las cuestiones 
económicas y éticas. 


EL EJE DEL BIEN Y DEL MAL 


En nuestro peregrinar a través de la historia hemos encontrado repetidamente la cuestión 
cardinal de si la bondad compensa, de si es “económico” portarse bien, y de si resulta 
alguna utilidad o recompensa económica de ello. Empecemos con un breve resumen de 
los sistemas económicos del bien y del mal. Entre las principales escuelas de moral que 
tratan con “la economía” (o la recompensa) del bien y del mal, también incluiremos a la 
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actual corriente principal de pensamiento económico. Incluso si debemos movernos hasta 
el límite mismo de la simplificación aceptable en aras de una mejor ilustración 
ordenaremos las escuelas individuales sobre un eje nocional de acuerdo con qué tanto 
dicen que el bien compensa. Empecemos con las escuelas de pensamiento que separan la 
moralidad de la utilidad al máximo y que son las más escépticas respecto a la economía 
del bien y del mal. Terminaremos con aquellas que ponen signos de igualdad entre la 
moralidad y la utilidad. 


El estricto Immanuel Kant 


Empezaremos con la escuela de moral más extrema. Kant quiere una moralidad en la 
que cualquier recompensa (económica) en este mundo sea criticada y considerada una 
degradación de la moralidad de la acción dada. Kant considera morales solamente 
aquellas acciones que no son recompensadas. Si salvamos la vida de alguien a riesgo de 
la propia, y nuestra acción conduce a una recompensa o es realizada con vistas a una 
ganancia u otra utilidad, se anula la moralidad de nuestra acción. Con esto, Kant se 
aproxima al entendimiento cristiano de recompensa de la moralidad, la cual se describe 
de la mejor manera en la parábola de Lázaro: el hombre rico se irá al infierno porque ya 
ha disfrutado en este mundo, mientras que el hombre pobre se va al cielo porque ha 
sufrido. 

Para Kant, una acción moral sólo puede ser llevada a cabo de manera no egoísta y, 
por lo tanto, por pura responsabilidad hacia el imperativo moral. La ética kantiana es 
completamente antiutilitarista. Dice que una persona moral no pone atención a 
incrementos o decrementos en utilidad; si uno quiere llevar a cabo una acción moral 
debe, por así decirlo, ir en contra de las propias curvas de indiferencia y además, en 
palabras de Kant, “superar el propio yo” e ir en contra de los dictados de la prosecución 
de la maximización de la utilidad propia. Con esto Kant se convierte en el maestro moral 
más estricto. 


Los abstraidos estoicos 


Kant resulta incluso más estricto que los estoicos, quienes no rehúsan recompensas por 
las buenas obras; es sólo que la recompensa no debe ser motivo para la acción. Los 
estoicos permanecen indiferentes ante los resultados de sus acciones; no ponen atención 
a si serán recompensados o castigados por ellas. Su responsabilidad es actuar de acuerdo 
con las reglas, pase lo que pase, y no estar interesados en los resultados de sus acciones. 
Están interesados en el motivo, en el acto mismo. El impacto económico sobre los 
individuos, un incremento o decremento en utilidad, permanece fuera de la cancha de los 
estoicos y no se supone que deba ser considerado en lo absoluto. 


FIGURAX. l. 
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Tanto Platón como Aristóteles están cerca de los estoicos. A pesar de sus 
desacuerdos acerca de si el placer es siempre malo (como argumentó Platón, según 
Aristóteles), ambos estaban de acuerdo en que es esencial vivir una buena vida. 
Aristóteles argumentó que, aunque el placer no siempre tiene que ser malo, debe estar 
subordinado a una buena vida (véase la figura X.1). 


El cristianismo 


En su tradición ascética, el cristianismo está cerca de los ideales estoicos de indiferencia 
ante la utilidad, el placer y la aflicción. También desdeña los motivos y deleites sensuales, 
y los retrata como las características del cuerpo humano caído: como una fisicalidad que 
debe ser domada, subyugada y (para usar el vocabulario cristiano) crucificada. Los 
cristianos rompen con los estoicos sobre la prescripción acerca de cómo hacer eso. Los 
cristianos postulan que el hombre mismo no es capaz de alcanzar estos ideales. El ideal 
cristiano es al mismo tiempo más exigente que el ideal estoico porque el cristianismo 
encuentra pecado también en los pensamientos, no solamente en la ejecución física, 
como es el caso de los estoicos. El énfasis en una vida honorable ha de depender no 
tanto de una voluntad fuerte y de la autonegación (como la practican los estoicos) como 
de la ayuda de arriba (en nuestra disposición cordial, una transformación de la voluntad o 
del pensamiento). En oposición a los estoicos, aparece una nueva dimensión 
trascendental. 

Tomás de Aquino también dio a la razón un papel similar; finalmente, fue él quien 
tomó lo que hasta entonces había sido un cristianismo emotivo y lo puso sobre 
fundamentos racionales. El Aquinate igualó la razón a la virtud porque Dios es concebido 
como pura inteligencia. Una persona es tan virtuosa como el nivel en que es capaz de 
escuchar su razón y de actuar posteriormente de acuerdo con ella. El Aquinate escribe y 
literalmente reprende a cualquiera que dude en hacer uso de su razón, porque “la 
ignorancia es pecado”. 

Una dirección diferente, más emotiva para el cristianismo conduce a los creyentes a 
transformaciones interiores profundas, después de las cuales todos los motivos y anhelos 
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automáticamente vienen a conformarse al bien. La Biblia habla en este contexto acerca 
de un “corazón transformado” y un “nuevo hombre”. 


Las enseñanzas hebreas 


Desde el punto de vista de la utilidad y la moral, parecería que las enseñanzas de los 
antiguos hebreos pueden ser ubicadas entre las enseñanzas de los estoicos y las de los 
utilitaristas. Están más aliados con una percepción positiva de la utilidad que los 
cristianos. El Antiguo Testamento claramente atribuye marcas positivas al placer; el 
hombre debiera “regocijarse en sus días”. Las enseñanzas del Antiguo Testamento no 
objetan la maximización de la utilidad como tal. Pero esa maximización no debe ir más 
allá de ciertas reglas (dadas por Dios). Los hebreos, por lo tanto, creyeron en la 
maximización de la utilidad en el marco de ciertos límites. Esto es bellamente descrito en 
una cita del libro del Eclesiastés: “Alégrate, joven, en tu juventud, y tome placer tu 
corazón en los días de tu adolescencia; y anda en los caminos de tu corazón y en la vista 
de tus ojos; pero sabe, que sobre todas estas cosas te juzgará Dios”.* 

Los hebreos del Antiguo Testamento no estaban en contra del placer y 
definitivamente no condenaban una buena obra por el hecho de que fuese recompensada. 
No compartían con los estoicos una indiferencia (más o menos sincera) hacia la utilidad. 
En oposición a muchos cristianos, no menospreciaban los deseos corporales sino que los 
tomaban como parte natural de la dotación de Dios. Las recompensas por sus acciones 
(y por lo tanto el placer derivado de la utilidad) no son desplazadas de este mundo, como 
lo son para los cristianos, sino que son ubicadas en este mundo. Pero, en oposición a los 
hedonistas, los hebreos creyeron que el placer estaba subordinado a reglas, de manera 
que la prosecución de la utilidad tiene fronteras claras. 


El utilitarismo 


Antes de que lleguemos a los epicúreos sobre nuestro eje nocional, debemos ubicar al 
utilitarismo adelante de ellos. Si bien está basado en fundamentos similares, tal como lo 
presentara J. S. Mill, trata de superar el egoísmo humano instrumentando la institución 
del observador imparcial. 

El utilitarismo total no es egoísta; da prioridad al bien del todo y lo pone 
(desinteresadamente) encima del bien del individuo. Si el decremento de utilidad para el 
individuo Y es menor que el incremento de utilidad proporcional para el todo (o para un 
segundo individuo), entonces el individuo Y mismo (placentera y voluntariamente) accede 
al decremento de su propia utilidad en interés del todo (o del segundo individuo). Las 
abejas de Mandeville nunca habrían hecho eso. 

No obstante, Mill es mucho menos egoísta en su búsqueda de la moralidad de la 
utilidad que los hedonistas. La diferencia es simple: los hedonistas consideran que la 
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maximización de la utilidad personal es el summum bonum, mientras que la 
maximización de Mill es la del sistema entero. De acuerdo con Mill, en el acto dado uno 
debe considerar no la maximización de su utilidad (como lo hace uno en el realismo de 
los hedonistas, quienes reflejan las enseñanzas de Maquiavelo) sino la maximización del 
sistema entero. 


Epicuro 


Como rivales intelectuales de los estoicos, los epicúreos (hedonistas) valoran la 
moralidad de sus acciones exclusivamente de acuerdo con la utilidad que logran; se 
convirtieron en los pioneros del famoso credo “los fines justifican los medios”. En 
nuestro eje nocional del bien y del mal, entonces, nos estamos internando en un territorio 
en donde el mal y los vicios son tolerados. Desde luego, los epicúreos necesitan los 
medios pecaminosos para sus fines santificados. Si el fin es bueno, si maximiza el 
bienestar del todo más que cualquier otra alternativa, se convierte en un medio legítimo. 
Los epicúreos son —en nuestra lista— la primera escuela que evita las necesidades de 
reglas externas, exógenamente dadas. Ésta es una considerable ventaja argumentativa, 
porque defender la validez general de reglas abstractas buenas para todos y para todos 
los tiempos habría de significar un escollo para toda escuela, desde los estoicos hasta 
Kant. El hedonismo (al igual que su forma moderna, el utilitarismo) no necesita ningún 
sistema abstracto. El bien es observable, literalmente calculable, endógeno, a partir del 
sistema y la situación misma. 

Estaríamos cometiendo con los epicúreos y sus sucesores una injusticia si dejáramos 
de destacar que también ellos estaban tratando de disminuir el mal... en oposición a 
Mandeville, quien consideraba que el mal era necesario para el funcionamiento apropiado 
de una sociedad avanzada. Éste no trató de reducirlo porque al hacerlo amenazaba la 
estabilidad y prosperidad de su panal. 


La corriente principal de la economía 


Si fuésemos a clasificar las enseñanzas de la corriente económica principal, entonces 
tendríamos que clasificar a la economía moderna detrás de los hedonistas. Incluso 
Epicuro admitió que no todas nuestras acciones eran conducidas por el amor propio. 
Presenta la amistad común como ejemplo de una relación no egoísta. La economía 
moderna es capaz de ver amor propio incluso en el amor maternal, las relaciones de 
socios y así consecutivamente. 

Los esfuerzos de la economía moderna por reducir todo al amor propio y al cálculo 
son tan fuertes que ni siquiera Epicuro hubiera osado tener pensamientos similares. Por 
añadidura, las escuelas económicas modernas se han apoderado del utilitarismo de Mill, 
pero no han accedido a su principio básico de moral personal, el del observador 
imparcial. El principio de renuncia voluntaria a la utilidad (que los utilitaristas ortodoxos 
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de Mill están obligados a llevar a la práctica) en beneficio del todo es completamente 
extraño a la economía de hoy. La antropología económica de hoy es un embrollo inusual. 
No se involucra con la moralidad personal porque la mano invisible del mercado habrá de 
refundir los vicios personales convirtiéndolos en bienestar general. 


Mandeville 


En el mejor de los casos, Mandeville desvió el cuidado por la moral hacia una pista 
irrelevante. Pero también llevó a cabo algo más: introdujo una relación indirectamente 
proporcional, implícitamente revertida, entre moralidad y economia. Entre menos 
honesto fuese un individuo en un Estado o sistema, mejor le iría al todo. Ésta es la 
concepción más extrema sobre la relación entre economía y ética. Los vicios privados 
causan el bienestar público. Desde este punto de vista, Mandeville cree que si bien la 
dependencia entre beneficio y ética es válida, lo pertinente es considerarla revertida. En 
oposición a otras escuelas, parece argumentar que más vicios dan lugar a la mayor 
felicidad para todo. 

Con esto cerramos nuestro eje nocional de cuestionamiento acerca de la economía 
del bien y del mal: desde Kant, quien requería un bien no egoísta, hasta Mandeville, para 
quien el bien omnipresente conduce a la decadencia social. 


LAS “BIBLIAS” DE LA ECONOMÍA: DE SMITH A SAMUELSON 


Adam Smith, y con él la mayoría de los economistas clásicos, percibieron la cuestión de 
la relación entre ética y economía como estrechamente vinculada. Muchos de ellos 
fueron filósofos morales (Mill, Bentham, Hume) o sacerdotes (Malthus). Hasta cierto 
punto puede decirse que, en este respecto, Adam Smith no fue fundador de la economía, 
sino la persona con quien la discusión sobre ética y economía alcanzó su culminación. 
Con posteriores exploradores en el campo de la economía, cayó el interés por la ética. El 
último economista importante de la corriente principal seriamente involucrado en 
cuestiones éticas fue Alfred Marshall. Al mismo tiempo, introdujo las matemáticas a la 
corriente principal del pensamiento económico, a pesar del hecho de que antes que él 
habíamos visto alguna matematización en las escuelas marginalistas y en ciertos 
economistas franceses. 

El primer libro de texto de economía estándar fue La riqueza de las naciones, del 
profesor de moral Adam Smith, publicado en 1776; en 1848 (el mismo año en que Marx 
publicó el Manifiesto comunista) fue reemplazado por Los principios de economía 
política, de J. S. Mill, con el expresivo subtítulo con algunas de sus aplicaciones a la 
filosofía social. Ninguno de esos libros de texto contiene una sola gráfica o ecuación. 
Aparte del capítulo “Números”, los números casi no aparecen, y no se asoma ni la 
sombra de los modelos matemáticos. Ambas obras fueron, más bien, textos filosóficos y, 
en cualquier caso, eran narrativos. En 1890, los Principios de economía de Marshall se 
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convirtieron en la biblia de la economía; la obra incluía varias gráficas simples (hay 39 en 
788 páginas, o una gráfica por cada 20 páginas), y en la conclusión Marshall agregó un 
“Apéndice de notas matemáticas”. El libro, desde luego, contenía una introducción a la 
historia del pensamiento económico, así como la historia de la administración y varios 
debates ético-económicos. 

John Maynard Keynes también puso gran énfasis en la dimensión ética de la 
economía y, aunque tenía habilidades matemáticas, su obra principal, la Teoría general, 
contenía solamente unas cuantas gráficas y ecuaciones. No obstante, la siguiente biblia de 
la economía, el notoriamente bien conocido libro de texto Economía, de Paul Samuelson, 
quien desarrolló el legado de Keynes, ya parecía un libro de texto de física: aquí había 
una gráfica, ecuación o tabla casi cada dos páginas. No había lugar para dudas ni para 
debates ético-económicos. Todo estaba claro: te presentamos la máquina mecánica 
Economía. 


265 


266 


' R. Wuthnow, en R. Wuthnow (comp.), Rethinking Materialism..., op. cit., capítulo “The Economic 
Absorption of the Sacred”: “Como fuerza moral, la economía es una fuerza primaria de bien y mal. El bien es la 
misma esencia de la economía; produce “bienes” que tienen ‘valor’”, p. 103. 

2 Ni siquiera esta “verdad obvia” es tan obvia (nuestra civilización podía haber tenido un desarrollo normativo 
completamente diferente), puesto que san Juan de la Cruz tiene una opinión diferente acerca del sufrimiento: 
“Porque en el padecer se van ejercitando y ganando las virtudes y purificando el alma y haciendo sabia y cauta”. 
San Juan de la Cruz, Dark Night of the Soul, p. 84. [“Noche oscura”, en Obra completa, vol. 1, Alianza Editorial, 
Madrid, 1999, p. 525.] 

> Eclesiastés 11:9. 
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XI. LA HISTORIA DE LA MANO INVISIBLE DEL 
MERCADO Y EL HOMO OECONOMICUS 


DICEN que ver es creer. Esto es extraño; ¿cómo podemos creer algo que vemos; cómo 
creemos algo que es (o parece ser) evidente? ¿No tenemos que creer lo que no hemos 
visto? Es imposible ver algo que es invisible, tal como la mano invisible del mercado, y 
ésa es la razón por la que incluso nosotros, como economistas, tenemos que creer en ella 
(o no). 

La creencia en la mano invisible del mercado ha tenido una vida difícil. O bien las 
personas creen demasiado ciegamente en su omnipotencia y omnipresencia, y la ven 
como una solución (disfrazada, por ello invisible) a casi todos los problemas de la vida (y 
los globales), o creen que es la raíz de todo mal. Estamos en una situación similar con 
otro concepto clave de la economía: la noción de homo oeconomicus. 

Como clásico en el campo, Albert Hirschman observa' que san Agustín creía que 
había los siguientes tres vicios principales (o lujurias): la lujuria del poder (libido 
dominandi),? la lujuria sexual (libido carnalis) y la lujuria del dinero. Cada uno de los 
tres vicios ha recibido una posición clave en los escritos de pensadores influyentes como 
fuerza impulsora instrumental de la humanidad o la sociedad. Y todos estos vicios 
(personales) posteriormente se han convertido, en manos de otros pensadores (cada uno 
a su modo y en su tiempo), en virtudes y principios que impulsan hacia adelante a la 
humanidad y a la sociedad. 

Considere, por ejemplo, el poder. “La libido dominandi de Agustín es comparable a 
der Wille zur Macht “la voluntad de poder” de Nietzsche [...] la diferencia esencial entre 
Nietzsche y Agustín es que el primero consideraba que la ‘voluntad de poder” era una 
virtud, mientras el segundo consideraba que la “lujuria de poder’ era un vicio.” El tema 
de la libido sexual en la psicología temprana (especialmente en los escritos de Sigmund 
Freud) como una fuerza impulsora detrás de toda acción también merecería un estudio 
independiente. 

Cada uno de estos impulsores principales tiene una especie de mano invisible propia; 
cada uno de estos tres ““vicios personales impulsores”, si se calibran bien en instituciones, 
se pueden convertir en beneficios sociales. Agustín agrega sarcásticamente que la 
sociedad romana se ha vuelto característica al tener muchos beneficios privados y 
muchos vicios públicos.* En otras palabras, invierte el principio clave de la mano invisible 
del mercado, como habría de ser formulado más de mil años después por Bernard 
Mandeville: que los vicios individuales causan el bien común. 

La fe en las habilidades sobrenaturales de la mano invisible del mercado es una de las 
creencias económicas fundamentales. Es uno de los misterios clave, el cual es 
agradablemente captado en la siguiente cita: “La mano invisible es un dios místico, que 
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opera en modos misteriosos (o cuando menos no explicados) con más de un toque 
milagroso para producir una beneficencia holística que no es predecible a partir de las 
motivaciones nada santas de los actores con interés propio”.? 

Al mismo tiempo, es uno de los elementos clave de la argumentación económica, y 
ha durado siglos: ¿hasta qué punto se puede confiar en la mano invisible del mercado? 
¿Cómo podemos confiar en que el caos de las voluntades libres habrá de crear orden al 
final (para toda la sociedad)? ¿Qué áreas de la economía son mejores cuando se planean 
y reciben influencia del gobierno, y cuáles son mejores cuando se dejan al laissez faire? 
Así, una solución extrema es la planeación central —aquí el temor al caos espontáneo es 
tan fuerte que conduce a gobernar casi todo— y el otro extremo es la anarquía. 

¿Hasta qué punto podemos depender de que la mano invisible del mercado pueda 
transformar el egoísmo (y otros vicios privados, en palabras de Bernard Mandeville) en 
bienestar general? En este capítulo no entraremos tanto en las respuestas a estas 
cuestiones eternas,° sino que seguiremos la historia y las implicaciones de estas nociones, 
fes, teorías o mitos. 


LA HISTORIA DE LOS PRECEDENTES 


El tema de la mano invisible que transforma el pecado en bien a través de la sociedad 
pasa como una hebra a través de todos los capítulos históricos de este libro. El término 
mismo proviene de Adam Smith, quien lo puso sobre el tapete de manera sólo fugaz, 
como incidentalmente. Esto es similar a Keynes y su breve uso de su término espiritus 
animales. Los dos autores han dejado ambos términos, que ellos acuñaran, envueltos en 
gran misterio, sólo para dar un tremendo lugar a disputas posteriores, pleitos y malos 
entendidos que duraron por muchas generaciones. Hasta ahora, estos tópicos llenan 
vastos espacios en las bibliotecas. 

Dicho de manera general, parece que el poder principal de la mano invisible del 
mercado se encuentra en las siguientes características clave. Primero, la conversión del 
mal privado en el bien general (Mandeville: los vicios privados se convierten en 
beneficios públicos). Segundo, el cemento social que cohesiona las estructuras básicas de 
la economía y la sociedad, creando orden a partir del caos (Smith: el tablajero que provee 
carne porque obtiene utilidad de ello). 


LA DOMA DEL MAL 


Aunque Adam Smith puso nombre al fenómeno” que Mandeville había desarrollado 
completamente antes que él, el presagio de este principio puede verse ya en los 
comienzos de la historia de nuestra civilización. Hemos visto en ejemplos tan tempranos 
como La epopeya de Gilgamesh cómo ocurrió la domesticación, la doma del mal que 
primero dañara a la humanidad (la civilización); pero ese salvaje mal natural (Enkidu) al 
final fue usado para el beneficio de la sociedad. Era imposible derrotar esta fuerza en una 
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lucha cara a cara; era menester vencerla con astucia, usando trucos para enjaezar este 
mal desaforado, caótico, natural, dañino, en beneficio de la sociedad. 

Como observa F. A. Hayek,* los antiguos griegos, específicamente Aristófanes, 
también conocían el principio de la mano invisible del mercado: “Hay una leyenda de los 
tiempos antiguos / De que todos nuestros planes tontos y presunciones vanas / son 
atraídos para trabajar por el bien publico”.’ 

Discutimos después el concepto cristiano de la (co)actividad del bien y del mal. 
Hemos presentado la parábola de la cizaña, en la que Jesús dijo que no era aconsejable 
arrancar la cizaña y arriesgarse con ello a arrancar también el trigo desde sus raíces. No 
es ni aconsejable ni posible (en este mundo) deshacerse del mal; se dañaría mucho bien 
al hacerlo. 

Tomás de Aquino trató posteriormente este asunto con más detalle, y las siguientes 
líneas dejan en claro que estaba familiarizado con el problema mucho antes que 
Mandeville: “No es justo destruir el bien común para evitar un mal particular; 
especialmente porque Dios es tan poderoso que puede ordenar cualquier mal al bien”.'' 
O “las leyes humanas dejan impunes algunos pecados debido a la condición de hombres 
imperfectos, pues privaría a la sociedad humana de una multitud de beneficios si se 
reprimieran con rigor todos los pecados aplicando penas a cada uno de ellos”. '” 

El pensamiento está lejos de ser nuevo. Incluso los pensadores de la Ilustración lo 
han reconocido muchas veces, como Hirschman agradablemente lo señala: “Todas las 
virtudes heroicas mostraron ser formas de autopreservación por Hobbes, de amor propio 
por Rochefoucauld, de vanidad y escape frenético del verdadero autoconocimiento por 
Pascal”.'* Así que la ciencia política también tiene su propia mano invisible, como la 
llama Montesquieu: “Cada persona trabaja para el bien común, creyendo que trabaja 
para sus intereses individuales [...] es verdad que el honor que guía todas las partes del 
Estado es un honor falso, pero este falso honor es útil al público”.'* Elabora este punto 
aún más: “Podrías decir que esto es como el sistema del universo, donde hay una fuerza 
que está constantemente repeliendo todos los cuerpos desde el centro y una fuerza de 
gravitación atrayéndolos a él. El honor hace que se muevan todas las partes del cuerpo 
político”. Debe haberles parecido así a los economistas ilustrados también: el amor 
propio de un hombre limita y equilibra el de otro. En última instancia, Pascal (casi medio 
siglo antes que Mandeville) escribió que es “grandeza del hombre, incluso en su lujuria, 
haber sabido cómo extraer de ella un código maravilloso, y dibujar a partir de ella una 
imagen de benevolencia. Grandeza; las razones en efecto indican la grandeza del hombre, 
al haber extraído un orden tan bello a partir de la lujuria”.'* Así, vemos que la mano 
invisible tuvo un vasto número de precursores. 

Al fin de cuentas, “mucho de la filosofía de Mandeville podría ser resumida como 
una elaboración de la máxima de La Rochefoucauld “Nos vertus ne sont le plus souvent 
que des vices déguisés’”.'’ Significado: Nuestras virtudes no son frecuentemente nada 
más que vicios disfrazados. Hay muchos otros pensamientos detrás de la aplicación 
“económica” de la “mano invisible”. La teología tiene los suyos propios, al igual que la 
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política y la ética. La mano invisible no pertenece sólo a la economía (o la teoría 
económica). 


EL DARWINISMO SOCIAL: LA SELECCIÓN NATURAL Y LA TAUTOLOGÍA QUE 
CONTIENE 


No es difícil ver la antigua fe estoica en la armonía de la naturaleza detrás de la idea de 
que los mercados habrán de manejar todo de la mejor manera por sí mismos: que la 
naturaleza del mercado es moverse voluntariamente al equilibrio, por así decirlo; pero 
¿por qué las cosas deberían entrar en equilibrio por sí mismas? La idea de la mano 
invisible del mercado está por lo tanto también conectada con el concepto de que el 
mercado selecciona a los mejores jugadores (los más adaptables) y elimina a los malos. 
O, en otras palabras, la idea del darwinismo social. 

En realidad, sucedió al revés: Darwin se inspiró en los procesos sociales para aplicar 
este principio en la biología. El sociólogo Herbert Spencer escribió acerca de la 
“Supervivencia del más apto” mucho antes que Darwin, y también popularizó el término. 
Jonathan Turner observa con sentido del humor:'* “No es que Spencer haya sido un 
darwinista social; antes bien deberíamos decir, más propiamente, que Darwin era un 
‘spenceriano biológico””. Darwin acusó gran influencia de las teorías económicas de 
David Ricardo, Adam Smith y Thomas Malthus. Esta “mano invisible de la selección”, 
como escribe el biólogo y filósofo checo Stanislav Komárek, creó en biología el concepto 
de la “supervivencia del más apto, la muerte de los más pobremente adaptados [...] la 
noción de que los animales y las plantas no nacen con otra finalidad que la de 
reproducirse y sobrevivir”.'” 

Y, verdaderamente, la Selección Natural de Darwin (que él personalizó al escribirla 
con letras mayúsculas) recuerda con mucha fuerza la “mano invisible del mercado”. Es 
de Adam Smith —y de sus predecesores y seguidores— de donde proviene esta noción 
sociomórfica; Darwin la aplicó y la desarrolló posteriormente en biología.” 

El problema con la teoría de la Selección Natural es similar al concepto de utilidad: 
ambas pretenden ser una causa omniexplicativa del comportamiento humano o del 
desarrollo social y natural. Incluso en el caso de la selección natural —sea biológica o 
social—, ¿no somos capaces de decir por adelantado qué tendría que suceder para que 
esta teoría no fuera válida? En otras palabras, ¿cómo se vería si el mercado (la 
naturaleza) no seleccionase al más adaptable? En realidad, esto es un poco una 
tautología: los que sobreviven son siempre los que son más adaptables. Pero, ¿quiénes 
son en realidad (cómo podemos saberlo) los más adaptables? Bueno, los que sobreviven. 
Sólo podemos conocer esto ex post, en retrospectiva. Así, si sólo parafraseáramos a la 
ligera este famoso dicho, significaría solamente esto: los que sobreviven son los más 
capaces de sobrevivir (en vez de la palabra “adaptable”). En otras palabras: los que 
sobreviven son los que sobreviven. Y, así, sucede que cualquiera que sobreviva es 
declarado como el más adaptable. Es por lo tanto necesario estar de acuerdo con esta 
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“teoría” porque es imposible estar en desacuerdo con ella. Es así que el Darwinismo 
Social es una perogrullada. 


SAN PABLO Y LAS MANOS INVISIBLES DEL MERCADO: BIEN Y MAL 
RESIDUALES 


Dentro del pensamiento económico, se ha dedicado una buena cantidad de tinta al asunto 
del bien no procurado, sobre el cual ha crecido también la economía clásica. El tablajero 
egoísta de Smith persigue sus metas como homo oeconomicus y crea bien social como 
un subproducto no buscado. “No de la benevolencia del carnicero, del vinatero, del 
panadero, sino de sus miras hacia el propio interés es de quien esperamos y debemos 
esperar nuestro alimento”,” reza la famosa frase de Adam Smith. Para Mandeville, pero 
también en una depauperada lectura popular de Smith, la bondad se convierte en algo así 
como una externalidad positiva automáticamente generada que brota del interés propio. 
La mano invisible del mercado tiene la habilidad de reconfigurar, convertir y refundir el 
egoísmo para convertirlo en beneficio general. Como lo declara el subtítulo de la Fábula 
de las abejas, de Mandeville, los vicios privados se convierten en beneficios públicos 
completa, involuntaria y espontáneamente, gracias a la mano invisible del mercado. 

El apóstol Pablo trató un tópico similar. También consideró la relación entre bien y 
mal procurado e involuntario y sus impactos. Pero, de manera interesante, desde el 
ángulo completamente opuesto: “Así que, queriendo yo hacer el bien, hallo esta ley: que 
el mal está en mí. [...] ¡Miserable de mi! ¿Quién me librará de este cuerpo de muerte?” 

O, como la New Living Translation lo formula: “He descubierto este principio de la 
vida: que cuando quiero hacer lo que es correcto, inevitablemente hago lo que es 
incorrecto [...] ¡Oh, qué persona tan miserable soy! ¿Quién me librará de esta vida que 
está dominada por el pecado y la muerte?” 

Así, exactamente a diferencia de las abejas de Mandeville, Pablo intenta hacer el 
bien, pero termina haciendo el mal. Con esto también él, hasta cierto punto, devela el 
significado del primer pecado en el Jardín del Edén. Adán y Eva, quienes habiendo 
gustado del árbol prohibido de la ciencia del bien y del mal se hicieron como Dios,” 
capaces de sentir de alguna manera la diferencia entre el bien y el mal, pero incapaces 
de categorizarlo de manera abstracta, ya no digamos de llevar a cabo el bien. Así que la 
humanidad tiene el concepto del bien y del mal; somos capaces de percibir la diferencia 
(y en esto somos como Dios), pero no somos capaces de identificarla con precisión 
(como en la parábola de la cizaña previamente mencionada) y somos incapaces de llevar 
a cabo el bien. Más aún, frecuentemente terminamos haciendo el mal mientras 
deseamos el bien. Estamos hablando de mal involuntario con buenas intenciones. Esto 
puede verse en el sentido de un dicho popular: el camino del infierno está pavimentado 
con buenas intenciones. 

La teoría de la mano invisible de Mandeville mira el asunto desde un punto de vista 
completamente opuesto. Los vicios de los individuos son de alguna manera 
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transformados (¡gratuitamente!) en bienestar general (involuntario). Cualquiera que haya 
sido la intención del individuo, no importa cuán egoísta, el resultado brota como bienestar 
general... lo cual ha conducido frecuentemente al cinismo en la economía moderna. 
Primero, no depende de la moral privada; segundo, los vicios son automática e 
involuntariamente transformados en bienestar general, de lo cual (tercero) se sigue 
implícitamente que los vicios privados caen en la categoría de lo bueno. Por lo tanto, lo 
que el hombre hace es, desde este ángulo, irrelevante, porque incluso los vicios 
contribuyen al bienestar general de la economía. 


LO INVOLUNTARIO CLÁSICO 


El problema clásico de la mano invisible del mercado trata con sólo un aspecto de lo 
involuntario: los resultados involuntarios de las acciones egoístas, las cuales constituyen 
sólo un subconjunto de las interacciones sociales. No discute los resultados involuntarios 
buenos de actos buenos. O los resultados malos de los actos malos. La situación se 
puede describir mediante el boceto que se presenta en la figura XI. 1. 

Los pensadores cristianos desarrollaron posteriormente otro aparato conceptual que 
examinaba el mal social no deseado: un sistema en el que nadie quiere hacer el mal pero 
en el que las instituciones sociales no obstante lo generaban; esto era llamado una 
estructura pecaminosa en las encíclicas papales sociales.” Ciertas instituciones tienen 
una estructura en la cual los actores individuales no hacen el mal pero, a pesar de esto, al 
final del proceso algo malo tiende a ser creado (daño ambiental, por ejemplo, el cual 
nadie procura). Ultimadamente, quizá algo similar era lo que pretendía decir el antiguo 
dicho popular romano que reza: Senatores boni viri, senatus autem mala bestia, o “los 


senadores son hombres buenos, pero el senado es una bestia malvada”.” 


FIGURA XI.1. Lo involuntario clásico 
ACTO RESULTADO 
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MALO (EGOÍSTA) MALO 


Parecería que la división del trabajo representa un concepto relativamente simple 
comparado con la división de responsabilidad o culpa. Somos capaces de percibir y 
clasificar la división del trabajo de manera relativamente precisa, pero es problemático 
dividir la culpa o la responsabilidad por el producto resultante. El problema de estas 
estructuras es que reconocemos su pecaminosidad sólo ex post; aunque el mal nunca es 
la meta, es difícil reconocerlo en la construcción de la institución misma. Sólo emerge 
retrospectivamente en los resultados.” El segundo problema se halla en cuán complicado 
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es especificar y asignar la culpa con precisión. Con la división del trabajo podemos 
relativamente sólo reconocer el valor agregado de cada actor; pero es casi imposible, sin 
embargo, especificar la culpa del mismo modo. En una sociedad altamente especializada 
el mal puede muy bien nacer y morir entre las grietas de la especialización, por así 
decirlo. 

La cultura veterotestamentaria lidió con este mal residual, el cual era creado de 
alguna manera en las áreas grises de las instituciones sociales, mediante un sacrificio 
simbólico anual. Simplemente no era posible asignar cierta culpa a una persona 
específica, pero, a pesar de esto, los habitantes estaban de acuerdo en la necesidad 
general de deshacerse de ella. En el cristianismo, el sacrificio simbólico por los que “no 
saben lo que hacen””” y son “ciegos guías””* se resuelve de una vez por todas mediante el 
sacrificio de Cristo, el sacrificio del cordero ceremonial en que se convirtió. En una 
sociedad cada vez más compleja, es cada vez más fácil estar ciegos. Es más, 
desafortunadamente, ni siquiera sabemos (o nunca hemos tenido el cuidado de preguntar) 
quién hizo la misma camisa que vestimos ahora y que contamos como nuestra. Esto es 
un asunto simple; solamente considere cuán ciegos somos en las interacciones sociales 
más complejas. 


EL MAL: SUBORDINADO AL BIEN 


Detengámonos un momento en el término el mal. ¿De dónde proviene? En la noción 
hebrea, el mal está siempre en una relación subordinada al bien. Durante el tiempo del 
cristianismo primitivo, existieron corrientes dualistas que argumentaban que el mal y el 
bien se hallaban en el mismo nivel ontológico, y que por lo tanto Dios y Satanás son 
antagonistas, antípodas que se hallan en el mismo nivel ontológico, por así decirlo. San 
Agustín, quien mantuvo esta creencia en algún momento, trata este asunto 
cuidadosamente y con alguna profundidad; denomina a esta tesis una trampa 
maniquea.” Pero, argumenta, Satanás y el mal no están al mismo nivel que Dios y el 
bien. Satanás es uno de los ángeles de Dios (aun cuando, a pesar de la leyenda, sea un 
rebelde) y permanece constantemente siendo un siervo que no puede hacer nada sin el 
permiso o el consentimiento de Dios (o del hombre).* Esto se muestra bien en el Libro 
de Job: si bien (en términos técnicos) el dolor le es infligido a Job por Satanás, todo ello 
es permitido por Dios, por lo que Job dirige todas sus quejas” a Dios: “Porque las saetas 
del Todopoderoso están en mí, cuyo veneno bebe mi espíritu; y terrores de Dios me 
combaten”,** y “¿Por qué escondes tu rostro, y me cuentas por tu enemigo?””” El mal no 
puede hacer nada si Dios no lo permite, razón por la cual Job ni siquiera trata con 
Satanás (parece que ni siquiera está consciente de su existencia), dirigiendo en vez de ello 
todas sus reprobaciones y lamentaciones directamente a Dios. 


El mal debe extraer sus metas del bien porque nunca tiene las suyas propias.” Dios 
crea metas de motu proprio. El mal nunca lo hace. El mal no tiene su propia entidad 
ontológica a su disposición. El mal puro no existe; siempre actúa como una especie de 
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parásito del bien.” Si llevamos a cabo algo malo, lo hacemos con una excusa. La razón 
para el mal siempre es algo bueno (no importa cuán distorsionado vea el mundo el que 
hace el mal). Por ejemplo, si una persona roba algo, lo hace con la meta de ser más rico. 
Pero la riqueza no tiene nada de malo. Nadie roba meramente por robar. Puede robar por 
cosas como la experiencia y la aventura, la emoción; pero, nuevamente, la aventura y la 
emoción son cosas buenas, que es la razón por la que alguien eligió robar. En ambos 
casos, se eligen medios malos para lograr algo que podría ser logrado sin maldad. Es sólo 
que elegimos un atajo inapropiado hacia ese fin. 

De cualquier manera, el principio general es que el mal está en una posición 
subordinada al bien. Por lo tanto, es un principio antiguo que el mal debe servir a una 
especie de bien mayor. Una alternativa a este punto de vista es un cierto maniqueísmo 
moral, o una fe en que el bien y el mal se hallan en el mismo nivel ontológico. 
Poniéndolo en términos ligeramente matemáticos, es la creencia de que el valor absoluto 
del bien iguala el valor absoluto del mal. Ahora bien, el rechazo del maniqueísmo moral 
fue llevado a cabo por la mayoría de las religiones monoteístas; traté de mostrar que de 
acuerdo con, por ejemplo, san Agustín o Tomás de Aquino, hasta cierto punto el mal se 
halla siempre en una posición subordinada al bien. Así que, en un sentido ontológico y 
teológico, el principio de la transformación del mal en bien es defendible.** 


LA ÉTICA DEL HOMO OECONOMICUS Y EL ESTADO DEL ARTE 
(ECONÓMICO) 


¿Cómo desapareció la moralidad de la economía, la cual era originalmente una rama de 
la ciencia moral? Empecemos con una de las expectativas esperanzadoras de Alfred 
Marshall [el énfasis ha sido agregado]: 


Es una fuerte prueba del maravilloso crecimiento en tiempos recientes de un espíritu de honestidad e 
integridad en los asuntos comerciales, que los oficiales líderes de las grandes empresas públicas cedan tan 
poco como lo hacen ante las vastas tentaciones de fraude que encuentran en su camino [...] hay toda razón 
para esperar que habrá de continuar el progreso del comercio y la moralidad [...] y que de esa forma puedan 
extenderse con seguridad formas colectivas y democráticas de administración de negocios en muchas 
direcciones en las que hasta ahora han fallado.” 


Fue una expectativa optimista que el surgimiento del espíritu de honestidad 
proveería las condiciones necesarias para el crecimiento. El desarrollo de la teoría, sin 
embargo, ha escogido un ángulo de visión diferente: invertido. 

La enseñanza de Marx sobre la base económica de la sociedad parece haber sido 
aceptada por la teoría económica. Creía que era la economía la que traería un espíritu de 
honestidad, por así decirlo. Ésa sería una explicación factible del cambio de intereses de 
los economistas, que viraron de las indagaciones morales como base de la acción humana 
a la noción de que la economía es realmente la base de la sociedad, y de que todo 
movimiento y acción de los individuos brotan de ella (incluyendo su propia ética). La 
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advertencia de Smith se ha hecho realidad; la economía está tratando de explicar todo 
mediante un solo factor: la economía. 

Hay muchas corrientes de la economía que llaman a retornar la economía a sus 
orígenes: la moral.* Incluso lord Keynes prestó su voz a esta petición, como escribe el 
profesor Milan Sojka: “Keynes estaba llamando a un retorno a la percepción original de 
la economía como ciencia moral y criticaba el enfoque científico típico de la economía 
neoclásica, el cual trata de imitar las ciencias naturales exactas”.*” Las muchas críticas de 
la economía de la corriente principal la atacan sobre todo desde el punto de vista, como 
lo llama Etzioni, de una errónea reducción del hombre.* Esta reducción del hombre a 
agente racional que optimiza su utilidad bajo la restricción presupuestal dada ha 
conducido a los callejones de la matematización de la economía. Con todo y su nivel 
sofisticado de desarrollo, la filosofía básica de hoy que está detrás de la ciencia 
económica no es ni siquiera utilitarista, aunque se cree y se ha proclamado que lo es. De 
acuerdo con la teoría hoy prevaleciente, un individuo no se puede mover contra su 
función de utilidad. La teoría es, en el mejor de los casos, hedonista. A veces, sin 
embargo, no es ni siquiera eso, considerando la diferencia que los hedonistas otorgaban a 
la importancia y relevancia de la moral. La diferencia es como sigue: los hedonistas 
admitían que no todo podría ser explicado por el principio del amor propio, y que áreas 
tales como la de la amistad son excepciones. 

La situación actual descarta cualquier relevancia de la ética debido a una mala 
interpretación de Smith. Lo que la economía en realidad ha desarrollado es el sistema de 
pensamiento de Bernard Mandeville, el cual Smith rechazó. El estudio de la economía se 
ha movido de una ciencia moral a meramente una ciencia matemática de la asignación. 
Estoy convencido de que debía haber desarrollado la segunda sin descuidar la primera. Si 
hubiera seguido dedicando la misma cantidad de energía mental a las cuestiones éticas, 
sería plausible creer que se aclararían algunas de las preguntas de “callejón sin salida” 
que aparecen en el estudio de la economía y en el estudio de la economía política en 
particular. La economía en general ha sido sorprendentemente poco comunicativa con las 
ciencias éticas que le dieron origen. 


LA MORALIDAD DEL EGOÍSMO: INCLUSO EL AMOR PROPIO ES AMOR 


La cuestión de si el egoísmo es moralmente condenable es una pregunta de gran 
envergadura. Adam Smith así lo sostuvo hasta cierto punto pero no llevó a cabo una 
discusión detallada. 

Ahora bien, incluso el mandamiento más importante, la “Regla de Oro”, dice: 
“Amarás a tu prójimo como a ti mismo”.* 

Esta regla pone el amor propio al nivel del amor a los que nos rodean. No debiera 
ponerse ni más alto ni más bajo. Si le da placer a una persona (incrementa su utilidad) 
dar placer a los que ama (al incrementar su utilidad), entonces esto puede ser clasificado 
como i) egoísmo escondido o ii) amabilidad y simpatía. Si en vez de comerme el helado 
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altruistamente se lo doy a mi hijo o amigo, estoy llevando a cabo un acto de amabilidad. 
También podría parafrasearse del siguiente modo: Porque di voluntariamente, lo hice 
para incrementar mi propia utilidad egoísta. En el lenguaje común, tal acto no sería 
clasificado como egoísta sino, por el contrario, merecería agradecimiento, reconocimiento 
y alabanza. Aun así, no es apropiado alabar actos egoístas. En un sentido estrictamente 
económico del término, si obtengo de la opción ¿) mayor utilidad de dar que de realizar 
un consumo personal, entonces no es necesario dar las gracias, y es el dador el que 
debería estar dando las gracias, no el receptor, porque el dador incrementa su propia 
utilidad a través del acto de dar. Esto, obviamente, es absurdo. 

Por otro lado, es de la naturaleza humana desear el fracaso y el dolor a las personas 
que uno odia, a quienes uno considera enemigos. El caso aparece, por ejemplo, en uno 
de los Salmos: “Hija de Babilonia la desolada, bienaventurado el que te diere el pago de 
lo que tú nos hiciste”.” 

De una forma más suave, un signo de igualdad ha sido puesto entre la disminución de 
mi utilidad y la utilidad del otro: “Y el que causare lesión en su prójimo, según hizo, así le 
sea hecho: rotura por rotura, ojo por ojo, diente por diente; según la lesión que haya 
hecho a otro, tal se hará a éP.” 

Por lo tanto, en el Antiguo Testamento, el precio por disminuir mi utilidad es el 
mismo (ni más ni menos) que la disminución de la utilidad de la persona que causó la 
disminución. Es como si la verdad se cifrara en el siguiente enunciado: amarás a tu 
prójimo como a ti mismo y odiarás a tu enemigo como él te odia a ti. La utilidad propia 
de uno y la de los otros es, por lo tanto, pareja. 

Jesús discutió esto en su famoso Sermón del Monte: 


Oísteis que fue dicho: Amarás a tu prójimo, y aborrecerás a tu enemigo. Pero yo os digo: Amad a vuestros 
enemigos, bendecid a los que os maldicen, haced bien a los que os aborrecen, y orad por los que os ultrajan 
y OS persiguen; para que seáis hijos de vuestro Padre que está en los cielos, que hace salir su sol sobre malos 
y buenos, y que hace llover sobre justos e injustos. Porque si amáis a los que os aman, ¿qué recompensa 
tendréis? ¿No hacen también lo mismo los publicanos? Y si saludáis a vuestros hermanos solamente, ¿qué 
hacéis de más? ¿No hacen también así los gentiles? Sed, pues, vosotros perfectos, como vuestro Padre que 
está en los cielos es perfecto.“ 


Amar y desear cosas buenas a los propios enemigos por lo tanto no es natural (en 
oposición a desear cosas buenas a los que nos son cercanos y desear cosas malas a los 
enemigos). Pero el cristianismo quiere que amemos incluso a los enemigos. La virtud no 
es natural. 

Si ambos principios (el egoísmo individual y la simpatía hacia otros) son reales y 
poderosos, ¿cuál es el principio dominante? Por un lado puede decirse que, al saludar a 
un extranjero, le deseamos (cuando no nos cuesta nada) “que le vaya bien” o “que tenga 
un buen día”; raramente escuchamos “que tenga un mal día”. Si no nos cuesta nada, y 
podemos salirnos con la nuestra, les desearíamos a los otros bien sin obtener ninguna 
utilidad directa de ello. Es lo mismo que la pena que nos da meramente oír de la 
destrucción de algo bello, sea un cuadro o un paisaje que difícilmente tendremos jamás la 
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oportunidad de ver (de nuevo) como para obtener cualquier utilidad (estética u otra) de 
ella. 

No obstante, sería utópico descansar sobre esta forma de altruismo puro como 
principal motor de la sociedad, como Adam Smith lo observa: “No imploramos su 
humanidad, sino acudimos a su amor propio; nunca les hablamos de nuestras 
necesidades, sino de sus ventajas. Sólo el mendigo confía toda su subsistencia 
principalmente a la benevolencia y compasión de sus conciudadanos”.* 

Incluso Aristóteles expresó algo en un espíritu similar, sorprendentemente 
contemporáneo [cursivas agregadas]: 


Además, desde el punto de vista del placer, es indecidible cuánto importa considerar algo como propio. Pues 
no en vano cada uno se tiene amor a sí mismo, y ello es un sentimiento natural. Se censura con razón el 
egoísmo, pero esto no consiste en amarse a sí mismo, sino en amarse más de lo que se debe, como el caso 
del amor al dinero, ya que todos, por decirlo así, aman cada una de estas cosas. Por otro lado, el hacer 
favores y ayudar a los amigos, huéspedes o compañeros es la cosa más agradable, y esto sólo se hace si la 
propiedad es privada.* 


Parecería, por lo tanto, que el egoísmo es el comportamiento dominante en toda la 
sociedad, pero es un comportamiento que debe ser moderado (mantenido dentro de 
límites razonables, como señaló Aristóteles) y complementado con amor (simpatía, 
participación) hacia aquellos que nos son cercanos (como lo discuten el cristianismo y 
Adam Smith). 

El hombre busca la sociedad de otros y no puede vivir (no quiere vivir) de manera 
completamente egoísta. Robert Nelson, en su provocativo libro La economía como 
religión: de Samuelson a Chicago y más allá, observa la paradoja fundamental de la 
economía de mercado: de acuerdo con muchos economistas, debemos el funcionamiento 
de la economía de mercado al interés propio. Si, sin embargo, este poder del interés 
propio “cruza ciertos límites”, puede amenazar el funcionamiento de la misma economía 
de mercado. 
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' Como lo nota Albert O. Hirschman en su clásico Las pasiones y los intereses..., op. cit. Debe señalarse, sin 
embargo, y Hirschman no parece ser consciente de esto, que para Agustín el amor es el impulso humano básico. 
El amor se halla detrás de todo, bueno o malo. En estas tres áreas Agustín describe una situación en la que el 
amor se ha salido de control o, si se prefiere, se ha salido de proporción, o se ha ido en una mala dirección. Para 
más al respecto, véase M. R. Hare, J. Barnes y H. Chadwick, Zakladatelé mysleni: Platón, Aristoteles, 
Augustinus [Fundadores del pensamiento], Svoboda, Praga, 1994, capítulo 9 sobre Agustín. 

2 De acuerdo con Agustín, la principal característica de Babilonia, la ciudad del hombre, es la libido 
dominandi, “la lujuria del poder” (Ciudad de Dios, op. cit., 1, prefacio 1.30; 3:14; 5:13, etc.). Véase también 
Allan Fitzgerald et al., Augustine through the Ages: An Encyclopedia, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1999, 
p. 84 [existe edición en español: Diccionario de San Agustín: San Agustín a través del tiempo, Monte Carmelo, 
Burgos, 2001]. 

> Idem. Como lo formula Thomas Lewis, “el dominio no es un fin en sí mismo; es un medio para el fin del 
reconocimiento por ser poderoso”. (Thomas J. Lewis, “Persuasion, Domination, and Exchange: Adam Smith on 
Political Consequences of Markets”, Canadian Journal of Political Science 33, núm. 2, junio de 2000, p. 287.) 
El principio impulsor aquí no es el amor propio (en el sentido del amour de soi de Jean Jacques Rousseau), sino la 
simpatía y el deseo de simpatía. Véase también Pierre Force, op. cit., p. 46. 

* Hare, Barnes y Chadwick, op. cit., cap. 9 sobre san Agustín: “Después de la destrucción de Cartago, la 
discordia y la avaricia alcanzaron sus notas más altas. Se trataba de las ambiciones y todos los males que 
generalmente afloran en tiempos de prosperidad”. [Agustín cita a Salustio.] Inferimos de ello que aquellos males 
generalmente surgen y crecen aun antes de esos tiempos”. 

3 John Boli, op. cit., p. 97. 

6 Para un estudio adicional, véase Albert O. Hirschman, op. cit.; o Pierre Force, op. cit. 

7 Aquí se puede apreciar la importancia del acto de imponer nombres: si el nombrar no tiene lugar, es como si 
el asunto no existiera. Si Bernard Mandeville hubiera excogitado el término, con seguridad ahora sería 
generalmente considerado su padre. Describió el principio de la mano invisible mejor y en más detalle, pero no 
pensó en un nombre apropiado. 

$ Friedrich Hayek cita en The Trend..., op. cit. [La tendencia..., op. cit.], p. 85; también en New Studies in 
Philosophy..., op. cit., p. 254 [Nuevos estudios de filosofía..., op. cit.]. 

? Aristófanes, La asamblea de las mujeres, en Comedias III, op. cit. 

10 Mateo 13:29. 

'' Tomás de Aquino, Suma Teológica I, C. 92, A. 1, R. O. 3. 

2 Ibid., Ia.-Ilae, C. 79, A. 1, R. 3. Véase también Suma contra los gentiles, III, capítulo 71. 

13 Albert O. Hirschman, op. cit., p. 11. En esto él ve la “demolición del héroe”. Este derrumbe (triste o risible) 
del héroe “dejado atrás” puede mostrarse en don Quijote, el delirante “último héroe” de Miguel de Cervantes. 

'4 Charles de Secondat Montesquieu, Spirit of the Laws, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, p. 70 
[existe edición en español: El espíritu de las leyes, Tecnos, Madrid, 1987]. 

15 Ibid., p. 72. 

'© Blaise Pascal, Penseés [Pensamientos], núms. 402, 403, 416. 

1 B, Kaye, “Introducción” a Bernard Mandeville, La fábula de las abejas..., op. cit. 

18 Jonathan Turner, Herbert Spencer: A Renewed Appreciation, Sage, Beverly Hills, 1985, p. 107; véase 
también Patricia Werhane, “Business Ethics and the Origins of Contemporary Capitalism: Economics and Ethics 
in the Work of Adam Smith and Herbert Spencer”, Journal of Business Ethics 24, núm. 3, abril de 2000, pp. 19- 
20. 

12 Stanislav Komárek, Obraz člověka a přírody v zrcadle biologie [La imagen del hombre y la naturaleza en el 
espejo de la biología], Academia, Praga, 2008, p. 80. 

20 Para más información, véase ibid., p. 14. 

21 Adam Smith, Investigación de la naturaleza..., op. cit., 1.2.2, p. 23. La cita más larga: “Dame tú lo que me 
hace falta, y yo te daré lo que te falta a ti. Esa es la inteligencia de semejantes compromisos [...] No de la 
benevolencia del carnicero, del vinatero, del panadero, sino de sus miras al interés propio es de quien esperamos y 
debemos esperar nuestro alimento. No imploramos su humanidad, sino acudimos a su amor propio; nunca les 
hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas. Sólo el mendigo confía toda su subsistencia 
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principalmente a la benevolencia y compasión de sus conciudadanos” (p. 31). 

2 Romanos 7:21-25. 

2 Génesis 3:22: “Y dijo Jehová Dios: He aquí el hombre es como uno de nosotros, sabiendo el bien y el mal”. 

24 Las encíclicas sociales son encíclicas papales que reaccionan ante las cuestiones sociales. Para más sobre 
este tema véase Arthur Rich, Business and Economic Ethics, op. cit. 

25 Hans Joachim Morgenthau, Truth and Power: Essays of a Decade, Pall Mall Press, Londres, 1970, p. 159. 
Véase también The Economic Review: Edition 13, p. 189. 

26 Agreguemos una aplicación aún más sistemática de las estructuras pecaminosas a esta consideración (más 
bien incidental e intencionalmente en la notas a pie). Una conclusión relativamente atemorizante brota de la antes 
mencionada; aunque nos aparezca ahora como milagroso y ventajoso, podría resultar que después el sistema 
entero del capitalismo de mercado demuestre ser una estructura pecaminosa. Si bien es el sistema más eficiente 
que hasta el momento ha usado la humanidad para su coexistencia, es posible que termine llevándonos a un 
callejón sin salida, a una situación cuyo final tenga resultados catastróficos. Pero este inconsciente temor residual 
sistémico de lo desconocido existirá subliminalmente en todo sistema y nunca nos desharemos enteramente de él. 

7 Lucas 23:34. 

2% Mateo 15:14. 

2 El maniqueísmo era una enseñanza dualista que igualaba el poder ontológico del bien y del mal y tiene sus 
comienzos en el zoroastrismo persa. 

“Satanás es el gran enemigo de Dios en la esfera cósmica, pero es creación de Dios, existe por la voluntad 
de Dios, y su poder es relativamente no más proporcional al de Dios que el de los hombres.” International 
Standard Bible Encyclopedia: entrada “Satanás”. 

3 Job 7:11: “Por tanto, no refrenaré mi boca; hablaré en la angustia de mi espíritu, y me quejaré con la 
amargura de mi alma”. 

2 Job 6:4. 

3 Job 13:24. 

34 Una lectura interesante de esto, si bien con una noción algo diferente del propósito del mal, es On Evil, de 
Terry Eagleton, Yale University Press, New Haven, 2010 [existe edición en español: Sobre el mal, Península, 
Barcelona, 2010]. 

35 “La bien conocida noción agustiniana del mal como carente de sustancia positiva propia.” Slavoj Zizek, 
Visión de paralaje, trad. de Marcos Maye, FCE, Buenos Aires, 2006. 

36 “A] presentar tanto a la humanidad como al diablo en el papel de siervos de Dios, él [Bernardo de Claraval o 
Bernard de Clairvaux al final del primero e inicios del segundo milenio] implica que Dios es señor sobre todos los 
seres, incluyendo al diablo.” C. William Marx, The Devils Rights and the Redemption in the Literature of 
Medieval England, Bydell and Brewer, Rochester, Nueva York, 1995, p. 22. 

37 Alfred Marshall, op. cit., p. 253 [Principios de economía..., op. cit.]. Véase también Herbert A. Simon, An 
Empirically Based Microeconomics, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, p. 12. 

38 De especial interés para nosotros son los conceptos de James Buchanan. En su libro Economics and Ethics 
of Constitutional Order clasifica tres sistemas de ética: el primero es el “costo de violar las reglas”, es decir, el 
enfoque liberal extremo, que no hace espacio al comportamiento no oportunista; Buchanan se distancia de él. El 
segundo modelo es el de “normas trascendentales anuladoras”, que él llama agustiniano: el origen de la moral se 
halla en normas externas, trascendentales; esto explica algún comportamiento no oportunista. El tercer modelo es 
el del “interés propio iluminado”, basado en la ética de David Hume: el individuo es consciente de la 
retroalimentación de sus acciones. El último modelo es el de la “racionalidad extendida” de David Gauthier, que 
usa el concepto del dilema del prisionero como base para el comportamiento cooperativo. Véase James Buchanan, 
Economic and the Ethics of Constitutional Order University of Michigan Press, Ann Arbor, 1991, el capítulo 
“Economical Origins of Ethical Constraints”, p. 179. Mencionemos aquí sólo a los principales representantes de 
los otros intentos alternativos: Amartya Sen, Francis Fukuyama, Amitai Etzioni, Herbert Simon y otros. 

2% M. Sojka, John Maynard Keynes a současná ekonomie [John Maynard Keynes y la economía 
contemporánea], Grada, Praga, 1999, p. 89. Véase también Herbert Simon, op. cit., pp. 15-16. 

1% Véase Amitai Etzioni, Moral Dimension: Toward a New Economics, Free Press, Nueva York, 1988 [existe 
edición en español: La dimensión moral: hacia una nueva economía, Palabra, Madrid, 2007], capítulos 1 a 6, 
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para una descripción elaborada de este problema. 

4 Marcos 12:29-31: “Jesús le respondió: El primer mandamiento de todos es: Oye, Israel; el Señor nuestro 
Dios, el Señor uno es. Y amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, y con toda tu alma, y con toda tu mente y 
con todas tus fuerzas. Éste es el principal mandamiento. Y el segundo es semejante: Amarás a tu prójimo como a 
ti mismo. No hay otro mandamiento mayor que éstos”. Este mandamiento ya aparece en Levítico 19:18. 

2 Salmo 137:8. 

% Levítico 24:19-20. 

4 Mateo 5:43-48. 

* Adam Smith, Investigación de la naturaleza..., op. cit., 1.2.2, p. 23. 

16 Aristóteles, Política, op. cit., 1263b9. 
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XII. LA HISTORIA DE LOS ESPÍRITUS ANIMALES: EL 
SUEÑO NUNCA DUERME 


EN CADA uno de nosotros vive un poco de Gilgamesh, algo de Platón, un pedazo de un 
antiguo príncipe o de Aragorn, y frecuentemente ni siquiera somos conscientes de ello. 
Hay algo en nosotros que es fuerte y que está fuera de nuestro control, que parece 
controlarnos más que nosotros a ello. “Los sueños te hablan, los sueños caminan 
contigo”, para usar una frase de la película Blue Velvet. Podría decirse que no tenemos 
sueños; los sueños nos tienen a nosotros. Hay algo que nos mueve hacia adelante, 
estimula nuestra racionalidad, da a nuestras vidas propósito, significado. Este residuo 
místico, si quiere llamarlo así, en la ecuación racionalista causal de la matriz del mundo 
era lo que Keynes llamaba espíritus animales. Y, como Akerlof y Shiller lo formulan, 
“nunca entenderemos los eventos económicos importantes si no confrontamos el hecho 
de que sus causas son en buena medida mentales por naturaleza [...] [la teoría] ha 
ignorado el papel de los espíritus animales. Y también ha ignorado el hecho de que las 
personas pueden estar inconscientes de haber abordado una montaña rusa”.' 

En este capítulo intentaré apoyar uno de los argumentos principales de este libro: 
aunque la economía se presenta como una ciencia que tiene en alta estima la 
racionalidad, hay sorprendentemente muchos factores inexplicados tras bambalinas, así 
como un celo religioso y emocional que acompaña a muchas escuelas de pensamiento 
económico. El estudio de la metaeconomía es importante: deberíamos ir más allá de la 
economía y estudiar cuáles son sus creencias, qué se halla “tras bambalinas”. Hay al 
menos tanta sabiduría económica para ser aprendida de nuestros propios filósofos, mitos, 
religiones y poetas como de los exactos y estrictos modelos matemáticos del 
comportamiento económico. 

Por esta razón es bueno examinar el fenómeno de los espíritus animales como una 
especie de contraparte del frecuentemente mencionado homo oeconomicus. Quizá 
debido a esto será mejor mostrar cuán extremo y desorientador es depender de este 
modelo estrictamente racionalista y mecánico en el que se basa la economía 
prevaleciente. 


EL IMPULSO ESPONTÁNEO DEL HOMBRE 


Lo que originalmente se quiso decir con el término “espíritus animales” es tan oscuro y 
turbio como el caso de la mano invisible de Adam Smith. Él usó el término mano 
invisible solamente tres veces en sus escritos; así lo hizo Keynes en su Teoría general; 
también usó el término espíritu animal sólo tres veces: no le dedicó más que un breve 
pasaje a algo que posteriormente iba a ser considerado su contribución distintiva y 
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original, algo sobre lo que otros han escrito libros. Keynes lo usó en el siguiente contexto: 


hay otra estabilidad que resulta de las características de la naturaleza humana: que gran parte de nuestras 
actividades positivas dependen más del optimismo espontáneo que de una expectativa matemática, ya sea 
moral, hedonista o económica. Quizá la mayor parte de nuestras decisiones de hacer algo positivo, cuyas 
consecuencias completas se irán presentando en muchos días por venir, sólo pueden considerarse como 
resultado de los espíritus animales: de un resorte espontáneo que impulsa a la acción en vez de a la quietud, y 
no como consecuencia de un promedio ponderado de los beneficios cuantitativos multiplicados por las 
probabilidades cuantitativas [...] De este modo, si los espíritus animales se enfrían y el optimismo 
espontáneo vacila, dejando como única base de sustentación la previsión matemática, la “empresa” se 
marchita y muere [...] la iniciativa individual solamente será adecuada cuando el cálculo razonable esté 
suplementado y apuntalado por los espíritus animales [...]? 


Los espíritus animales, al igual que el término mismo, son místicos por naturaleza: 
“Es algo misterioso de dónde provienen estos espíritus”, como lo dice el diccionario de 
Bishop.’ En las interpretaciones comunes es la confianza encarnada y no tiene nada que 
ver con los animales; es meramente un animador “impulso a actuar”. Aquí quisiera 
estirar aún más el concepto, quizá de manera más amplia (y salvaje), tomándolo de una 
manera heterodoxa y más abarcadora: como verdaderos espíritus animales o remanentes 
de nuestro pasado antiguo. Los humanos pueden haber abandonado el mundo salvaje y 
haberse movido hacia ciudades civilizadas y más predecibles, que parecen estar bajo 
control, pero la “salvajez” no nos ha abandonado. Se ha mudado a las ciudades con 
nosotros; está en nosotros. Por así decirlo, hemos traído a nuestro Enkidu con nosotros a 
la ciudad. 

Los espíritus animales parecen significar aquello que nos motiva, nos anima, algo 
irracionalmente; aquello que nos da metas, esperanzas, propósitos, sueños. Es 
impredecible y no se presta fácilmente al análisis matemático. “John Maynard Keynes 
definió una vez “espíritus animales” precisamente como aquellos impulsos humanos 
impredecibles que influyen en los mercados accionarios y empujan los ciclos 
económicos.”* O, para usar las palabras de dos grandes economistas, cuando hablan de 
espíritus animales, hablan de “la medida en que las personas son también guiadas por 
motivaciones no económicas. Y no toma en cuenta la medida en que esas personas son 
irracionales, o están mal orientadas”.* 


NATURALMENTE INNATURAL 


No importa desde qué ángulo lo tomes, sea darwiniano, creacionista u otro, los seres 
humanos son cercanos a los animales. No obstante, son algo diferentes. En la mayoría de 
las lenguas, comparar a alguien con un animal es una forma básica y muy común de 
insulto (cerdo, gusano, rata...) pero, para desgracia de quienes fungimos de intérpretes 
culturales, también de alabanza (león, tigre, paloma...). Otras formas de insultos incluyen 
nuestras partes escondidas, los órganos sexuales y reproductivos. Uno tiene que 
preguntarse si hay una conexión. ¿Señalamos lo que está escondido? ¿El animal en 
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nosotros y la desnudez que ocultamos? ¿Cuál es la conexión entre nuestra vergüenza y 
los animales? Insultamos y ridiculizamos las cosas que son tabú y de las que nos 
sentimos avergonzados. Nuestra sexualidad parece proveer eso. Y ahora, ¿cuál es la 
posible conexión con la economía? 

En cualquier caso, en la escala de las cosas, nosotros los humanos parecemos ser las 
únicas criaturas para las cuales es natural ser innaturales. Y a la inversa, para nosotros ser 
natural es innatural. Tome por ejemplo la desnudez: aunque es literalmente nuestro 
estado natural, no nos es natural estar desnudos. Algunos autores consideran la desnudez 
como un tabú sagrado de nuestra sociedad.” C. S. Lewis dice: “Casi podría decirse que 
se ponen la indumentaria de desnudez como una túnica ceremonial”.” Pienso que nombra 
una noción común que todos tenemos: “Pensamos simplemente en un salvaje feliz, 
desnudo, sentado sobre la hierba”.* La desnudez está conectada con la salvajez, y la 
noción de salvajez está conectada con la noción de estar satisfecho. 

Pero, en la historia del Génesis, tanto Adán como Eva estaban desnudos en un estado 
perfecto en el Jardín del Edén. Después de que participaron del fruto del árbol de la 
ciencia del bien y del mal, la primera emoción que sintieron fue vergúenza y desnudez.” 
Adán y Eva sintieron la necesidad de cubrirse. En otras palabras, lo que es importante 
para los economistas, las hojas que escondieron sus partes privadas fueron las primeras 
posesiones externas que jamás poseyó el hombre; sintieron que ellos por sí mismos no 
eran suficientes, como si les faltase algo sin la cubierta. Necesitaban algo más. Si 
fuéramos a parafrasear el dilema de Fromm, “tener o ser”, necesitaban tener, no 
solamente ser.'” Se sentían más naturales con una posesión externa. El primerísimo uso 
de una posesión externa fue cubrir su vergúenza. Antes de la Caída, estaban contentos 
(desnudos) como eran. Posteriormente, la primera transacción en el libro del Génesis fue 
un regalo que Dios les dio: piel animal para la ropa. Y es así que aquí, y desde entonces, 
sucedió una cosa innatural: la piel animal fue puesta sobre nuestra piel humana. Nos 
sentimos (mucho) mejor así. 

Este deseo de ser escudados por algo, un deseo de poseer (de protegernos a través de 
la propiedad), de protegernos (para no estar solos en este mundo, no estar desnudos), de 
no ser tan fácilmente heridos, nos condujo a perder nuestra libertad y a volvernos 
dependientes de las cosas porque empezamos a necesitarlas. Rousseau condensa esto en 
una hermosa cita: 


[el salvaje] no respira sino libertad y reposo; desea sólo vivir y permanecer ocioso, sin que la misma ataraxia 
del estoico pueda igualarse a su profunda indiferencia por todo. Por el contrario, el ciudadano, siempre 
activo, suda, se agita, se atormenta sin cesar en busca de ocupaciones más laboriosas siempre; trabaja hasta 
la muerte, corre, si se quiere, tras ella para colocarse en estado de vivir, o renuncia a la vida para alcanzar la 
inmortalidad [...] Tal es, en efecto, la verdadera causa de todas estas diferencias: el salvaje vive en él mismo; 
el hombre sociable, siempre fuera de sí, no sabe vivir más que en la opinión de los otros, de cuyo juicio, por 
decirlo así, extrae el sentimiento de su propia existencia.'' 


Semejante ejemplar era similar a Enkidu: también este último vivió como un animal; 
no carecía de nada. Shamat despertó la insuficiencia dentro de él. En la ciudad se 
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convirtió en un ciudadano; probó la cerveza, la cual es innatural (no se encuentra en el 
“estado natural de la naturaleza”). Muy generalmente, como lo señala Slavoj Zizek, no 
hay nada natural, espontáneo, acerca de nuestros deseos. La cuestión no es cómo 
satisfacemos nuestros deseos, sino cómo sabemos qué deseamos. Nuestros deseos son 
artificiales, se nos tiene que enseñar cómo desear y debe mostrársenos qué desear. 
Instrumentales en este proceso son las historias, las películas y la publicidad, así como la 
ideología política y económica (como hemos visto, por ejemplo, con la idea de progreso). 
Desde esta perspectiva, la racionalidad se convierte en una mera herramienta en manos 
de nuestros sueños. 


HUMANOS Y ÁNIMAS (ANIMALES) 


La historia de la relación entre lo racional y lo irracional es vívida. En este contexto C. 
G. Jung escribe: “Desde el mito de Gilgamesh está claro que el ataque del subconsciente 
[Enkidu] se convierte en la misma fuente de poder de una batalla heroica; y ésta es tan 
impresionante que uno tiene que preguntarse si la presunta animosidad de este arquetipo 
maternal [el ánima] no es el mismo truco de Mater Natura (la Madre Naturaleza) para 
inducir a su hijo favorito al más elevado desempefio”.'* En la versión de Jung, Enkidu 
representa la primera de las ánimas de Gilgamesh: algo que vino del bosque y que se 
suponía iba a atacarlo, pero que él al final la llevó a la ciudad y la hizo su amiga. Lo que 
en realidad ocurrió, en vez de una pelea, fue una reconciliación de dos principios dando 
lugar a la gran historia de una vida. 

No obstante, lo que Jung pensaba del arsenal de trucos de la Madre Naturaleza se 
explica por primera vez varias páginas después. En esta historia nos revela que los “Picos 
Resplandecientes” son inalcanzables para los mortales.'* Estas metas eternas que nos 
imponemos —por ejemplo, el punto de bienaventuranza utilitario— asumen la forma del 
mítico Olimpo, un esfuerzo por regresar al (ya prohibido) Jardín del Edén. 

Pero regresemos a nuestro concepto de espíritus animales irracionales. En el 
pensamiento griego había una dialéctica muy importante entre el ideal de confiabilidad y 
constancia, por un lado, y el mundo de variabilidad, inconstancia e inestabilidad, por 
otro. Platón se regodea en un concepto muy negativo de los componentes variables, 
irracionales del yo, a decir de Nussbaum: ““Las partes irracionales del alma” [...] nuestra 
naturaleza corpórea y sensual, nuestras pasiones, nuestra sexualidad, todas sirven como 
poderosos vínculos con el mundo del riesgo y la mutabilidad [...] nutrirlos en lo absoluto 
es, así, exponernos a un riesgo de desorden o “locura””.'* 

Aristóteles parece tener una concepción más amistosa, y en cualquier caso es 
consciente de su carácter suplementario, complementario: 


[Ulna parte del alma es irracional y la otra tiene razón [...] De lo irracional, una parte parece común y 
vegetativa [...] Es evidente, pues, que su virtud es común y no [especificamente] humana; parece, en 
efecto, que en los sueños actúa principalmente esta parte y esta facultad [...] Pero parece que hay también 
otra naturaleza del alma que es irracional, pero que participa, de alguna manera, de la razón. Pues elogiamos 
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la razón [...] tanto en el hombre continente como en el incontinente, ya que le exhorta rectamente a hacer lo 
que es mejor. Pero también aparece en estos hombres algo que por su naturaleza viola la razón, y esta parte 
lucha y resiste a la razón." 


Este irracional (parcialmente vegetativo) espíritu animal (que compartimos de alguna 
forma con todas las criaturas vivas) nos mueve, nos anima, aunque muy probablemente 
nunca entenderemos cómo. Después de todo, ¿cómo podría ser posible entender 
racionalmente el elemento irracional del alma? En cualquier caso, el espíritu animal es 
algo que nos mueve, una especie de motor primario. Aristóteles cree que el alma está 
implicada en el movimiento. '* 

Muchos pensadores posteriores hablaron de cómo los deseos de la pasión son 
asombrosamente fuertes, casi determinantes. Esto lo expresó de forma sucinta el 
estadista hugonote Duque de Rohan (1579-1638), quien dijo: “Los príncipes mangonean 
a su pueblo y los intereses mangonean a los príncipes”.'” Varios siglos después de él, 
David Hume juzgó que la razón era una esclava de la pasión. La importancia de la pasión 
(de hecho él invierte la lógica de Platón que presentamos arriba) es defendida por 
Helvétius: “[U]no se vuelve estúpido tan pronto como deja de ser apasionado”.'* En qué 
medida estos sueños, emociones y pasiones son controlables, si es que lo son en 
absoluto, es una cuestión diferente sobre la que Hirschman se extiende largamente, así 
que remito al lector a él. Para nuestros propósitos es suficiente que seamos conscientes 
de cuántos y cuán fuertes son nuestros deseos, nuestros espíritus animales, o pueden 
serlo. 


ANIMAL-NO HUMANO 


Entre más grande es el espíritu, mayor es la bestia. 
Antiguo dicho judío-holandés!” 


Aquello que tememos, de lo que huimos, con frecuencia es lo que más revela de 
nosotros y de nuestro tiempo y edad, posiblemente más de lo que deseamos, o de aquello 
hacia lo que (según pensamos) corremos. En el último capítulo tratamos los atractores 
irracionales; aquí quiero hablar acerca de los repelentes, los temores. Parece que como 
humanos existencialmente tememos dos cosas: demasiada animalidad (lo demasiado 
espontáneo, demasiado vivo) y demasiada mecánica (lo demasiado cadavérico, 
mortalmente frío). En última instancia, incluso “la filosofía aristotélica [...] existe en una 
oscilación continua entre demasiado orden y desorden [...] exceso y defecto, lo 
sobrehumano y lo meramente animal’.”° 

Observemos que la mayoría de los personajes de las historias de horror son una 
combinación de animal y humano (por ejemplo, el diablo tiene cuernos como un macho 
cabrío, un vampiro es como un murciélago, y el hombre lobo combina seres humanos 
con lobos). Las otras figuras de horror consisten en la separación de cuerpo y espíritu. 
Así, por ejemplo, somos perseguidos por zombis que se parecen a amados (ex)miembros 
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de nuestra familia (o tienen sus cuerpos), pero sólo son animales (el principio vegetativo) 
en carcasa humana, están privados de alma o espíritu. No tienen nada en común con los 
seres humanos salvo su cuerpo (animal). El otro caso es el del miedo a los espíritus, a los 
fantasmas que han dejado de contar con un cuerpo. Tememos a cualquiera de las partes 
cuando el cuerpo y el espíritu están separados. 

Éste no es un temor nuevo. Hay un temor general de que los seres humanos se 
conviertan en animales. “Las naciones fuera de Europa, por otro lado, explican el origen 
de los monos, especialmente los simios, como una “declinación” y “salvajismo” de las 
personas; su partida hacia la selva y el olvidar (frecuentemente de modo intencional) 
cómo hablar son causados por alguna maldición o un deseo de no tener que trabajar.””' 
Ésta era la creencia popular antes de que Charles Darwin invirtiera completamente la 
noción, haciendo del animal un predecesor del ser humano. Para regresar al ejemplo del 
hombre lobo, el temor es que la naturaleza salvaje entre en un cuerpo humano y nos 
impulse a hacer cosas que ningún ser humano haría. Los hombres-lobo usualmente 
pelean y tratan de resistirse a su transformación, pero otra cosa, algo animal, se apodera 
de ellos (cuando la luna está llena...) y los controla. 


EL MIEDO A LOS ROBOTS, SÍMBOLOS DE RACIONALIDAD PURA 


Por otro lado, un gran número de historias y mitos modernos registrados hoy en día, 
principalmente en las películas, apuntan hacia cómo los robots (es decir, algo mecánico 
que alguna vez creamos para que nos sirviese) representan la más grande amenaza a la 
humanidad. Las máquinas, creación de nuestras propias manos, se salen increíblemente 
de control, como si hubiésemos invocado una especie de demonio mecánico de la 
lámpara científica de Aladino. El Genio estaba primariamente listo para servirnos, no 
obstante después asume el control. En este escenario, la humanidad no está amenazada 
por su animalidad, sino antes bien por una máquina inhumana muerta, de algún modo 
revivida (recuerde, por ejemplo, The Matrix, pero también clásicos más viejos, tales 
como el drama de ciencia ficción checo R.U.R. de 1920). Cyberpunk derroca la muy 
añeja y optimista concepción de progreso (sea la del consumidor o la científico-técnica) y 
la convierte en una pesadilla. Las máquinas también se vuelven incontrolables, pero 
desde el lado opuesto; se comportan como si estuviesen concebidas por la pura 
racionalidad y no tuvieran compasión ni sentimientos (como se representa bellamente en 
2001: Odisea del espacio, de Stanley Kubrick). Y las máquinas tienen una tendencia a 
re-crear el mundo a su imagen:” la destrucción del animal humano y su reemplazo por el 
robótico. Este género cyberpunk posindustrial y armagedonístico, muy popular en años 
recientes, podría ser descrito como high-tech y low-life.” 

En el primer escenario los animales nos destruyen, en el segundo lo hacen los robots 
que nosotros mismos hemos diseñado. En ambos casos combatimos la misma cosa: la 
apatía con la que nos despedazan (a los humanos). En ambos casos, la humanidad 
significa menos que la servilleta en la que se nos sirve un hot dog; y se la despedaza con 
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la misma rapidez. 

¿Pero, cómo rayos se relaciona esto con la economía? Primero, una persona no 
necesita ser un psicólogo para ver que en ambos extremos el hombre teme a sus propios 
rasgos psíquicos. Estas películas (de horror), desde luego, son una reflexión especular de 
nuestro yo interno (¿infernal?): no es la imagen sobre la pantalla la que da miedo, sino las 
cosas a las que apunta dentro de nosotros. Tememos ambos extremos de nuestro yo: lo 
meramente animal y lo meramente racional. Ahora bien, nosotros los humanos debemos 
permanecer justo en medio, dentro de estos dos extremos, entre la racionalidad 
cadavérica y la animalidad de las emociones incontrolables. Segundo, los humanos- 
animales de las películas de horror, así como las máquinas mecánicas muertas (o las 
almas muertas), carecen de lo que el economista Adam Smith considera la característica 
humana clave, la simpatía. Si la perdemos nos convertiremos en animales o en máquinas. 
Eso depende de hacia qué extremo tendemos, al animal en nosotros o al mecánico 
racional; tenemos un temor ontológico a ambos. Tercero, de forma subconsciente, 
tememos al progreso científico técnico; tememos haber convocado algo que se ha salido 
de control, que vive una “vida” propia, algo que, en vez de ser controlado por nosotros, 
nos controla y destroza el mundo que conocemos y amamos. 

Pero sólo hemos traído algo animal y espontáneo del bosque, del tiempo cuando 
vivíamos naturalmente. Podemos vivir de manera civilizada en la ciudad, usar corbatas y 
leer estadísticas, pero todos cargamos nuestros espíritus animales adentro. Vivimos de 
ellos, pero tememos su fuerza elemental. Lo opuesto es verdadero para los robots 
racionalmente mecánicos. Necesitamos tecnología (somos incluso existencialmente 
dependientes de ella) pero, por otra parte, le tememos. Parecería que ambos extremos se 
han convertido, en cierto modo, en nuestra pesadilla. Pero, oh desgracia, ambos nos 
hacen humanos. Quizá llegará la paz sólo cuando nos las arreglemos para vivir en 
armonía con ellos. “La tarea es integrar lo subconsciente, eso significa una síntesis de lo 
cognitivo con lo subcognitivo.”” O no, pues el error más grande del psicoanálisis podría 
ser la ferviente creencia de que la paz psicológica es posible. Igual podríamos estar 
eternamente rasgados entre los dos extremos, colgando en medio de dos fuerzas que 
nunca seremos capaces de dominar. 

Nuestro lugar, como seres humanos, se halla en alguna parte en medio. No podemos 
caer cautivos del homo oeconomicus racional y explicable, ni tampoco podemos dar 
rienda suelta a nuestros espíritus animales. 


LOS SUEÑOS NUNCA DUERMEN O EL HÉROE EN NOSOTROS 


En el filme Watchmen” hay una escena que parece tomada de un Armagedón urbano: 
calles en llamas, personas muriendo en las barricadas. Uno de los héroes del filme, 
aterrado, le pregunta a su amigo, quien, revólver en mano, golpea y les dispara a las 
personas: “¿Qué demonios nos sucedió? ¿Qué le sucedió al sueño estadunidense?” Y el 
otro héroe, el que tiene el revólver, replica: “¿Que qué le sucedió al sueño estadunidense? 
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Se hizo realidad. Estás viéndolo”. Si se cumple lo que quieres, y todavía no estás 
satisfecho con ello y tienes una tendencia a querer algo más, es más que probable que las 
cosas puedan llegar tan lejos como se dibujan en esta escena apocalíptica. 

Nuestros sueños todavía están con nosotros, e influyen en nosotros más de lo que 
pensamos. No solamente en el tiempo nocturno, sino también durante el día. Si fuéramos 
a dar rienda suelta a un sueño de progreso, y si fuéramos a creer en el imperativo de 
incrementos constantes en el estándar de vida, entonces es precisamente este sueño el 
que nos fuerza a salir de la cama cada lunes por la mañana y a trabajar en cosas que no 
disfrutamos, en las que no encontramos plenitud y significado, o que literalmente 
encontramos repugnantes. Tales nociones nos construyen entonces una prisión, una que 
no podemos ver o sentir, pero que no obstante nos controla; los sueños nunca duermen, 
ya sea que estemos dormidos o despiertos. 

Pero tal sueño influye en otros sentidos también. Un día queremos ser el aventurero 
Aragorn, así que nos dirigimos al bosque (o, más probablemente, a la jungla urbana, un 
ambiente salvaje domesticado: el bar); otro día se apodera de nosotros el sueño del 
hombre rico seductor, así que nos dirigimos a una cena a la luz de las velas. De dónde 
provienen estos “héroes dentro de nosotros”, y cuándo le toca hablar a cada uno de ellos, 
es un gran misterio. Hemos tomado algunos héroes de los cuentos de hadas de nuestras 
abuelas y otros de nuestros medios creadores de historias —filmes, libros, anuncios 
publicitarios—. Estos medios (!) han mediado (sin saberlo) historias recontadas durante 
siglos: arquetipos de héroes que pueden tener miles de años de antigiiedad son 
actualizados, modernizados y adaptados.” En palabras de C. G. Jung: “el héroe como 
personaje-ánima actúa en vez de la persona cognitiva, lo cual significa que hace lo que el 
sujeto en cuestión no tendría que hacer, lo que podría o querría hacer, pero 
conscientemente omite hacer... lo que ocurre en la fantasía es una compensación del 
estado o ambición del yo cognitivo. Cuando se trata de sueños, esto es una regla”.”’ 

Alguna vez los filmes fueron hechos de tal modo que parecieran que eran tomados 
“de la vida real”; siento que hoy tratamos de vivir nuestras vidas de tal manera que más 
bien parece que son “sacados de una película”. Los sueños simplemente nunca 
duermen... y son difíciles de controlar. En múltiples significados de la palabra: el que 
aprende a controlar sus sueños será capaz de controlar su realidad.” 
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Tratado Sukkah 52a: “Entre más grande es la persona, mayor es su Yetzer Hara (inclinación al mal)” (Pasquinelli, 
op. cit., p. 211). 

2 Martha Nussbaum, op. cit., p. 262. Véase también la p. 238: “Se nos ha regresado repetidamente a la 
cuestión: ¿qué tanto es un ser humano como una planta (o un animal no racional), qué tanto como un dios o una 
forma sólida inmutable?” 

21 Stanislav Komárek, op. cit., pp. 144-145. 

2 Marx atribuye esta característica a la sociedad industrial burguesa: “En una palabra, crea un mundo hecho a 
su imagen y semejanza”. Karl Marx y Federico Engels, El manifiesto comunista de Karl Marx y Friedrich Engels, 
introd. y notas de Gareth Stedman Jones; apéndice de Jesús Izquierdo Martín, Pablo Sánchez León; trad. de 
Jesús Izquierdo Martín, FCE-Turner, México, 2007. 

3 Véase Jeremy Punt, “The Prodigal Son and Blade Runner: Fathers and Sons, and Animosity”, Journal of 
Theology for Southern Africa 119, julio de 2007. 

24 Carl G. Jung, Hrdina a archetyp..., op. cit., p. 194. 
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25 El filme Watchmen, 2009, dirigido por Zack Synder. Guión: David Hayter, Alex Tse. Más información en 
Internet Movie Database (IMDB, www.imdb.com). 

% Véase Joseph Campbell, El héroe de las mil caras: psicoanálisis del mito, trad. de Luisa Josefina 
Hernández, FCE, México, 1959. 

2? Carl G. Jung, Hrdina a archetyp..., op. cit., pp. 204-205. 

2% Por todo esto, creo que estudiar economía sin realizar estudios mds allá de la economía nunca puede 
conducir a un entendimiento más pleno de la conducta humana y, como tal, despreciar estos asuntos metafísicos 
puede conducir a una ciencia económica sombría. Me temo que la economía prevaleciente está cerca de ella. 
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XIII. MÁS ALLÁ DE LA MATEMÁTICA 


... y esperar que por cualquier multiplicación o agrandamiento de nuestras facultades podamos ser 
capaces de conocer un espíritu como conocemos un triángulo, parece tan absurdo como si debiéramos 
tener la esperanza de ver un sonido. 


GEORGE BERKELEY! 


Casi todos los números son irracionales. 
Wikipedia? 


SIN DUDA, las matemáticas se han convertido en el principal lenguaje de la economía 
moderna. Esto fue ya descrito por George Stigler en 1965: “La era de la cuantificación se 
halla ahora completamente sobre nosotros. Hoy estamos armados con un arsenal repleto 
de técnicas de análisis cuantitativo, y de poder —en comparación con el sentido común 
no capacitado — comparable con los desplazamientos de los arqueros por el cañón”.* Y la 
economía ha pescado esas oportunidades como ha podido. Hoy en día la economía es 
claramente la ciencia social más matemática y, si tuviera una especie de ejemplo 
científico, éste sería la física (no un campo de las ciencias sociales, como uno esperaría). 
Y realmente: si abriese un libro de texto avanzado de economía (o la mayoría de las 
revistas académicas de economía) y lo sostuviera lo suficientemente lejos para ser legible, 
se vería como una página de un texto de física. 

En la primera parte de este libro he tratado de mostrar que el pensamiento 
económico, en el curso de la historia, ha recibido siempre una influencia significativa de 
corrientes filosóficas y religiosas, y siempre tuvo contenido ético. La economía, como 
hemos venido a conocerla en el trabajo de sus padres fundadores, era así. 

Posteriormente, no obstante, sobre todo en el siglo xx, el pensamiento económico 
acusó la influencia principalmente del determinismo, el cartesianismo mecánico, el 
racionalismo matemático y el utilitarismo individualista simplificado. La emergencia de 
estas influencias cambió la economía dándole la forma que reconocemos en los libros de 
texto actuales. Es una economía llena de ecuaciones, gráficas, números, formulas ... 
bueno, de matemáticas. Ahora encontramos en la economía poco de historia, psicología, 
filosofía o un enfoque de ciencias sociales más amplio. 


¿QUE QUEMEN ALAS MATEMÁTICAS? 


El arribo de la tecnología de computación moderna —la cual puede trabajar con 
sorprendentes cantidades de datos y permite someter a prueba nuevas hipótesis— le 
acarreó una verdadera revolución a la economía. De manera interesante, ello se debió a 
la economía centralmente planificada del bloque soviético, donde se creía que, con 
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crecientes capacidades computacionales y matemáticas, los planificadores centrales iban 
a ser capaces de sustituir los mecanismos de mercado por el establecimiento de precios 
“óptimos”. Para estos planificadores centrales de tipo soviético, la matemática estaba 
llamada a ser la herramienta para planificar la economía, para gobernar la economía. 

De modo sorprendente, a comienzos del siglo XXI, la matematización del 
comportamiento humano es inherente no a la economía centralmente planificada (uno de 
los factores detrás de su derrumbe fue su incapacidad para diseñar un comportamiento 
humano óptimo) sino a la economía de libre mercado. Hoy es el más desarrollado 
sistema de mercado el que pone tanto énfasis en la modelación matemática y la 
predicción económica. ¿Cómo pasó la economía del campo de la filosofía moral a una 
ciencia en buena medida matemática? 

Alfred Marshall, uno de los padres fundadores de la economía matemática, subrayó 
hace 100 cien años el papel de las matemáticas como solamente un lenguaje, no como 
“el motor de la investigación”. Citemos el texto completo del hombre que estaba en el 
principio de la época entera de la matematización de la corriente principal de la 
economía: 


En los últimos años he abordado más y más las reglas: /) usa las matemáticas como un lenguaje y no como 
un motor de investigación; 2) quédate con ellas hasta que termines; 3) traduce al inglés; 4) luego ilustra 
mediante ejemplos que sean importantes en la vida real; 5) préndeles fuego a las matemáticas; 6) si no tienes 
éxito en cuatro, quema tres. Esto último lo hice con frecuencia [...] Pienso que debes hacer todo lo que 
puedas para evitar que las personas usen las matemáticas en casos en que el idioma inglés es tan breve como 
el matemático.* 


Así, en su monumental libro de texto Principles of Economics, el cual se convirtió en 
la biblia de la economía a principios del siglo xx, “Marshall relegó sus sistemas formales 
al apéndice. Pero, como explica su pupilo Keynes [...] lo hizo para evitar dar la 
impresión de que las matemáticas dan respuestas a problemas de la vida real sólo por sí 
mismas”.? Mire ahora: 100 años después de Marshall, esto es exactamente lo que ha 
sucedido. 


LAS MATEMÁTICAS EN LA ECONOMÍA 


A pesar de las advertencias de Marshall durante el siglo pasado, cada vez se promueve 
más la matematización de la economía y el comportamiento humano. En 1900 el 
matemático francés Louis Bachelier escribió su disertación sobre los movimientos de los 
precios de las acciones en la bolsa de valores de París. Bachelier encontró que es posible 
considerar la influencia de todos los pequeños participantes en la bolsa como influencias 
independientes, y aplicarles las leyes de los fenómenos aleatorios por división normal: las 
curvas de Gauss.” Estas ideas fueron recogidas por el economista y matemático Irving 
Fisher, quien en su libro The Nature of Capital and Income sentó los fundamentos de lo 
que posteriormente fue llamado “la caminata aleatoria” al explicar las fluctuaciones de los 
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precios de las acciones en los mercados.” Fisher fundó una empresa de consultoría que 
recogía datos sobre las acciones, creaba índices y daba recomendaciones a los 
inversionistas. En la década de 1920 logró gran renombre al igual que éxito financiero. Se 
hizo famoso también por sus comentarios 10 días antes de la caída de la bolsa de valores 
de Nueva York, diciendo que las acciones habían alcanzado un nivel permanentemente 
alto.* De forma irónica, las estadísticas no le ayudaron a predecir el Viernes Negro en 
1929, cuando perdió todos sus activos invertidos en acciones. 

En 1965, Eugene Fama formuló la hipótesis de los mercados racionales. La 
convicción de que el mercado es racional, cuantificable, se convirtió en la corriente 
principal de la economía financiera durante cuarenta años. Pero esta ideología de libre 
mercado basada en las matemáticas fue de algún modo trastocada por la última gran 
crisis financiera. Incluso Alan Greenspan, por mucho tiempo cabeza de la Reserva 
Federal de los Estados Unidos y un gran defensor de los mercados libres y el enfoque del 
laissez faire, anunció en octubre de 2008 que esta posición del libre mercado (y la 
reducción al mínimo de cualquier tipo de regulación) era errónea.” Ningún modelo 
matemático podía ayudar a los participantes del mercado a evitar la caída del mercado. 
Los modelos siempre serán imperfectos, y una de las razones de esta imperfección 
matemática es que el comportamiento humano no se puede poner completamente en 
ecuaciones. Hay algún comportamiento que nunca seremos capaces de modelar, de 
predecir. 

Nuevamente, esto no es una crítica a las matemáticas, ni a la economía matemática. 
Antes bien, es un recordatorio, una apelación, a no olvidar que el pensamiento 
económico es mucho más rico que sólo matemática aplicada, y que deberíamos tratar de 
entenderlo todo si queremos hablar acerca del comportamiento humano. Para eso, la 
matemática es útil pero no es suficiente; es sólo la punta del iceberg. Debajo de ella se 
hallan asuntos mucho más fundamentales, asuntos que hemos tratado de debatir a través 
de todo este libro. 

Así que ¿de dónde provienen las matemáticas, y cómo fue que la economía 
prevaleciente se separó de los principios de la ética? De ninguna manera puedo incluir el 
asunto entero,'” así que me limitaré solamente a varios ejemplos e ideas que considero 
interesantes (haciendo referencia parcialmente a problemas seleccionados de la mala 
interpretación de la investigación matemática en economía). No quiero “pelear” contra 
las matemáticas, a las que considero una herramienta muy poderosa y útil, así como un 
tópico de investigación interesante y exigente. Quisiera, sin embargo, expresar mis 
reservas ante la creencia entre los economistas de que las matemáticas son capaces de 
contener y describir todo el mundo real. Nosotros los economistas frecuentemente no 
somos ni siquiera conscientes de lo que decimos con nuestros modelos. Esto es causado 
por dedicar más atención a los métodos (matemáticos) que a los problemas a los que 
están siendo aplicados estos modelos. 


LOS NÚMEROS COMO METAFÍSICA 
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Los descubrimientos en el campo de la geometría, especialmente en la antigua Grecia, 
son considerados los comienzos de las matemáticas modernas. Su contribución a las 
matemáticas modernas es indisputable, especialmente debido a la gran cantidad de obras 
preservadas.'' No obstante, varias civilizaciones desarrollaron eficiencia matemática 
mucho antes que ellos. Algunas construcciones abstractas que usamos hoy provienen, 
por ejemplo, de la antigua Babilonia. “La división del círculo en 360 unidades se originó 
en la astronomía babilónica [...] El astrónomo Ptolomeo (siglo 11 d.C.) siguió a los 
babilonios en esta práctica.” Los babilonios usaron los sistemas en base 6 y en base 10 
y los mezclaron libremente (como lo hacemos hoy; un minuto tiene 60 segundos, así 
como una hora tiene 60 minutos, pero un segundo tiene 1 000 milisegundos, etc.); 
conocían las fracciones, los exponenciales y las raíces; resolvían ecuaciones lineales así 
como geométricas; y en una tabla resolvieron un conjunto de 10 ecuaciones (la mayoría 
de ellas lineales) con 10 incógnitas.” Por lo que concierne a la geometría, conocían n y lo 
redondearon a 3 o, más precisamente, a 3 1/8. 

Los antiguos egipcios, de los que los griegos frecuentemente tomaron elementos, 
tenían un conocimiento de las matemáticas y la geometría muy avanzado, como se puede 
juzgar por sus edificios. Ahora bien, en todas estas culturas las matemáticas estaban casi 
inseparablemente conectadas con la filosofía y el misticismo. 

En el caso de los hebreos, la historia del número también tuvo un extraordinario 
desarrollo. A pesar de que muchas construcciones del Antiguo Testamento fueron 
descritas en números detallados (las instrucciones para el Arca de Noé o el primer 
templo), '* otros números parecen ser muy difusos. Por ejemplo, durante la creación del 
mundo, Dios constantemente alterna entre la forma singular y la plural. De modo similar, 
durante la visita de los tres seres a Abraham antes de la destrucción de Sodoma y 
Gomorra, las formas singular y plural de los visitantes están oscilando de manera 
constante. Y mientras que estamos hablando de Abraham: a pesar de sus arduas 
negociaciones con Dios acerca del número de personas justas lo suficientemente grande 
para salvar Sodoma, el resultado parece ser casi un ejemplo pintoresco del hecho de que 
no se trata de números; ningún conteo real de 10 justos tuvo ultimadamente un lugar en 
la historia, como si la entera negociación numérica estuviese por completo fuera del 
asunto.'° No obstante, por lo que concierne a los números, “la “ciencia” hebrea de la 
gematría (una forma de misticismo cabalístico) estaba basada en el hecho de que cada 
letra del alfabeto tenía un valor numérico porque los hebreos usaban letras para 
representar números [...] En la profecía de Isaías (21:8), el león proclama la caída de 
Babilonia porque las letras en la palabra hebrea para león y las de la palabra para 
Babilonia sumaban la misma cantidad”.'” Sabemos de algo similar del tiempo del Nuevo 
Testamento también: en el libro de Apocalipsis el número de la Bestia es calculado: 
“Aqui hay sabiduría. El que tiene entendimiento, cuente el número de la bestia, pues es 
número de hombre. Y su número es seiscientos sesenta y seis”.'* 

Pero regresemos a la antigua Grecia. “También el número, destacada invención, 


descubrí para ellos”, '? proclama Esquilo en el siglo Iv a.C., en la boca del personaje del 
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título de su obra Prometeo. Los griegos verdaderamente consideraban las matemáticas 
como una importante herramienta filosófica para explorar el mundo. Para la escuela 
pitagórica, es la herramienta más importante; el número era incluso considerado como el 
principio más básico del cosmos mismo. “El número fue su primer principio en la 
explicación de la naturaleza [...] De allí la doctrina pitagórica “todas las cosas son 
números”. Dice Filolao, un famoso pitagórico del siglo v: ‘Si no fuese por el número y su 
naturaleza, nada de lo que existe sería claro para nadie, ya sea en sí mismo o en su 
relación con otras cosas [...] Puede observarse el poder del número ejerciéndose no 
solamente en los asuntos de los demonios y los dioses sino en todos los actos y los 
pensamientos de los hombres, en todas las artesanías y en la música”.”” Platón se 
vinculó con los pitagóricos, para quienes una perspectiva contemplativa de las verdades 
matematico-filosóficas era la mejor actividad conducente al verdadero conocimiento 
místico. Como aprendimos en capítulos anteriores, éste es casi el mismo razonamiento 
que tenía Descartes, fundador de la ciencia moderna, con la diferencia de que no veía 
conocimiento místico tras las matemáticas, aunque él mismo no estaba libre de 
experiencias místicas, como hemos tratado de mostrarlo antes. 


EL HOMBRE MORA POÉTICAMENTE 


A través de Descartes, las matemáticas y la mecánica llegaron a ser percibidas como la 
personificación de la razón y la racionalidad y, lo que es más, de la verdad perfecta. Las 
matemáticas se han convertido en el lenguaje que debemos usar cuando queremos 
expresar una verdad científica, un modelo o un principio. En la economía de hoy, los 
modelos de la sociedad deben ser tejidos con matemáticas. El hombre económico es un 
módulo que constantemente calcula la utilidad y el costo marginal, evalúa el costo de 
oportunidad del ocio y se preocupa por la asignación óptima de sus recursos. En este 
sentido, la idea de Heidegger de que “el hombre mora poéticamente””' ha dejado de ser 
válida; hoy el hombre mora matemáticamente. Prevalece hoy una convicción implícita: 
que entre más matemático es un problema (o una respuesta) dado, más exacto, más real 
y “mejor” se halla en una especie de pedestal del conocimiento. Tales respuestas son 
percibidas como más relevantes y también, por así decirlo, “más verdaderas”. 

El economista Piero Mini observa lo siguiente: Newton necesitaba resolver un 
problema físico, así que estableció su propio cálculo. Desarrolló sus matemáticas como 
una herramienta; quería acomodar los hechos observados para simplificar su trabajo. 
Parecería que la economía frecuentemente hace lo opuesto exacto: crear modelos de un 
mundo (y del hombre) de tal modo que encajen en las matemáticas.” Pero ¿qué hay en 
las matemáticas que encontramos tan bello y tan seductor?” 


LA BELLA MATEMÁTICA NO TIENE LA CULPA 


Mucho de lo que queremos saber acerca de los fenómenos económicos puede ser descubierto y 
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formulado sin ningunos refinamientos técnicos, ya no digamos matemáticos, a partir de modos ordinarios 


de pensar, y sin un tratamiento elaborado de figuras estadísticas.?* 


JOSEPH SCHUMPETER 


En relación con la cita previa de uno de los más grandes economistas, Joseph 
Schumpeter, quiero agregar que la abstracción paradójicamente no sabe cómo manejar 
las operaciones más simples. George Berkeley había expresado esto de manera concisa: 
“Las cosas más grandes del mundo, aquellas con las que estamos más íntimamente 
familiarizados y que conocemos perfectamente, cuando son consideradas de manera 
abstracta aparecen extrañamente difíciles e incomprensibles”.” 

El milagro más grande del pensamiento matemático es que algunas partes del mundo 
físico en el que vivimos se comportan en cierta manera de acuerdo con esa creación 
abstracta, puramente humana: la matemática. O por lo menos crea esa impresión.” Los 
griegos eran conscientes de estos misterios y prestaron mucha atención a cómo conectar 
estos dos mundos... o cómo no hacerlo. Pues las matemáticas exhiben las siguientes 
características: “Las entidades numéricas existen en y por sí mismas. Tiene existencias 
dentro de sí mismas, no hacen referencia a nada, no señalan nada, no representan nada, 
no están en lugar de nada, no indican nada, y no significan otra cosa que ellas mismas. 
Existen en la mente [...] crean un mundo propio, un mundo en que uno debe aprender a 
entrar, a ser santificado, consagrado”.” 

Pero después hubo una “identificación del mundo natural con el mundo geométrico 
[...] las ocupaciones [...] terrenales hasta entonces despreciadas —el cálculo y la 
contabilidad [...] la tecnología y la mecánica— fueron elevadas no solamente de oficios 
bajos a altas artes, sino directamente al noble estatus de la ciencia real de las 
matemáticas”. En verdad, las matemáticas no han de ser inculpadas por las aplicaciones 
incorrectas; son los representantes pobremente seleccionados, los números 
representantes o la pobre aplicación de métodos inapropiados a la realidad, los que son 
responsables. Si se cae un puente, no es un error de las matemáticas sino del constructor 
que las aplicó incorrectamente: al mismo tiempo, pudo no haber cometido ni un solo 
error matemático. El error tiende a estar no en las matemáticas, sino en su uso. 

La matemática es universal pero, al igual que con un nuevo lenguaje, debemos 
aprender las reglas de la matemática. Aquí yace el poder de la matemática, pero también 
su peligroso carácter seductor: cuando empieza a reclamar más de lo que le pertenece. 
Frecuentemente, el orgullo en los aspectos positivos de las matemáticas conduce a una 
especie de “purismo matemático”, o incluso a un “extremismo matemático”, el cual llega 
tan lejos como a rechazar cualquier cosa que tenga alguna inexactitud o subjetividad. 

Decir que la matemática es universal no es decir que la matemática sea inmutable. Al 
igual que todo constructo artificial, necesita ser cambiada a su tiempo. Si un constructo 
no está “a la altura de su tarea”, de lo que queremos hacer con él, pensamos uno nuevo. 
Desde luego, partes de la matemática tales como el álgebra sólo son lenguajes, una 
tautología útil, una herramienta, y probablemente allí no veamos ninguna sorpresa. La 
situación, sin embargo, es por completo diferente en los fundamentos sobre los cuales se 
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basan estas construcciones. Como se puede mostrar fácilmente, de tiempo en tiempo 
necesitamos una “nueva” matemática. Considere, por ejemplo, la paradoja de Russell. 
Bertrand Russell mostró que el pensamiento de ese tiempo sobre los conjuntos conducía 
a resultados indeseados (!). Debido a esto, fue necesario crear una nueva teoría de 
conjuntos en la cual sólo ciertos grupos de objetos pudieran ser conjuntos.” Así que los 
reconstruimos de tal manera que tuviésemos las conclusiones que queríamos. La teoría 
tenía que cambiar para que pudiéramos deshacernos de la paradoja. 

Ocurre con las matemáticas simplemente lo mismo que con cualquiera de nuestras 
ciencias. Las consideramos verdaderas mientras no encontramos una insuficiencia / 
irresolubilidad problema / paradoja; entonces creamos/inventamos un nuevo enfoque. 


LA SEDUCTORA MATEMÁTICA 


Una fascinación con la elegancia de las matemáticas ha encontrado un santuario seguro 
en la economía. Probablemente la mayor desventaja o debilidad de las matemáticas sea 
precisamente su atractivo, el cual nos seduce para que la usemos con demasiada 
frecuencia porque parece ser tan elegante, robusta, precisa y objetiva. 

Por otro lado, la elegancia de la matemática no es ni tan sorprendente ni tan 
milagrosa, si somos conscientes de que es una creación puramente humana, y de que en 
realidad no existe. No tiene conexión con el mundo externo: esa conexión se debe agregar 
externamente, por ejemplo a través de la física o la ingeniería civil. Las matemáticas son 
una creación puramente abstracta de nuestras mentes: nada más, nada menos. Es tan 
elegante y perfecta precisamente porque fue diseñada para serlo; la matemática es de 
hecho no real. 

La matemática es pura tautología. En este respecto, no es más que un constructo 
abstracto, un lenguaje, un sistema de fórmulas (útiles) que se refieren mutuamente una a 
la otra. Es por ello que Ludwig Wittgenstein, uno de los más grandes lógicos del siglo 
anterior, dice que “las proposiciones de la lógica son tautologías”*” y que “la lógica es 
trascendental [...] la matemática es un método lógico [...] En la vida, lo que necesitamos 
nunca es, ciertamente, la proposición matemática”.* Sí, la matemática sigue siendo un 
método y la matemática pura carece de contenido. Bertrand Russell, uno de los 
pensadores mejor conocidos en el área de la lógica, las matemáticas y la filosofía, la 
describió de la mejor manera: “Así, las matemáticas pueden definirse como la ciencia en 
que nunca sabemos de qué hablamos, ni si lo que decimos es verdad”.*” No puede 
negarse que los economistas han encontrado un número de aplicaciones prácticas para 
los lenguajes abstractos matemáticos; pero un buen siervo también puede ser un mal 
amo. El comentario de Wittgenstein desafortunadamente también es verdadero aquí: 
“Los límites de mi lenguaje significan los límites de mi mundo”.* Si la matemática se ha 
convertido en el lenguaje de los economistas, también debemos contar con los resultados: 
que al hacerlo así hemos limitado por ello mismo nuestro mundo. 

La economía teórica tiene sólo dos “pies” posibles sobre la realidad. El primero es el 
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mecanismo de la suposición, y el segundo es la prueba empírica de los resultados de los 
modelos. No obstante, una cosa incómoda frecuentemente ocurre en la economía: el 
modelo no tiene suposiciones realistas y sus resultados frecuentemente no concuerdan 
con la realidad, o pueden ser explicados por ambos modelos en competencia. ¿Qué es 
entonces lo que permanece de la economía? Sólo el medio, el sonriente subconjunto de 
la matemática y la alta estadística.“ La matemática tiene la tendencia a desplazar 
cualquier tipo de competencia mental y a descontrolarse si no se la vigila. Esto se 
muestra bellamente en la siguiente historia: “Platón nos muestra cómo Glaucón, un 
caballero ordinario, descubre en sí mismo, a través de una conversación con Sócrates, un 
amor intenso por la actividad pura y estable del razonamiento matemático, un amor que 
requiere la denigración de mucho de lo que previamente había valorado”.* Si pensamos 
matemáticamente, podemos lograr muchas cosas, pero también podemos perder el 
acceso a muchas otras facetas valiosas de la vida. Es ciertamente posible pensar en 
términos matemáticos acerca del alma (o el amor), pero puede hacer más daño que bien. 
Si hemos de llamar en verdad científicas sólo a las cosas traducibles a las matemáticas, 
cosas como las emociones y el alma (y el amor) caen en algo así como una categoría 
ontológicamente inferior. 

Y ya que estamos en el tema de las emociones, como se indicó con el ejemplo antes 
mencionado de Glaucón, la matemática atiza las emociones (“un amor intenso por la 
actividad pura y estable del razonamiento matemático”), y es así que uno puede, al 
menos de acuerdo con la versión de Platón, amar la matemática, e incluso 
apasionadamente. (También puede ser odiada, como lo experimentamos desde los 
mesabancos escolares.) 

Si la matemática no está basada en la realidad, tiene una tendencia a extraviarnos. 
Tenemos que ser cuidadosos para que la abstracción sea confrontada con la realidad. En 
la economía teorética esto es frecuentemente imposible. En su libro The Secret Sins of 
Economics, Deirdre McCloskey señala el hecho de que una gran parte de la economía 
teórica contemporánea no es más que un juego intelectual con suposiciones. 


Un típico enunciado en “teoría” económica es: “Si la información es simétrica, existe un equilibrio del juego”, 
o, “Si las personas son racionales en sus expectativas en el siguiente sentido, bla, bla, bla, entonces existe un 
equilibrio de la economía en el que la política gubernamental es inútil” [...] Vale. Imaginemos ahora un 
conjunto alternativo de suposiciones”! [...] no hay nada profundo o sorprendente acerca de esto: cambiar tus 
suposiciones cambia tus conclusiones [...] Y una y otra y otra y otra vez, hasta que los economistas se 
cansan y se van a casa [...] He expresado admiración por la matemática pura y por los conciertos de 
Mozart. Perfecto. Pero se supone que la economía es una investigación del mundo, no pensamiento puro.” 


ECONOMETR(UQUER)IA 
Hoy en dia muchos economistas (y una gran parte del publico lego) reducen la economia 


a econometria.* Pero parece que la economia (y otras) profecías de los modelos 
funcionan “bien” cuando la realidad (¿aleatoriamente o por coincidencia?) se comporta 
i 
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de acuerdo con los modelos (por lo tanto, si no varían demasiado respecto de las 
observaciones previas sobre las que están basados los modelos). 

La exagerada aplicación de las matemáticas tiene paradójicamente, al menos en el 
caso de la econometría, una tendencia a oscurecer la realidad. Como escribiera Wassily 
Leontief, ganador del Premio Nobel de Economía: “Desafortunadamente [...] el 
entusiasmo acrítico por la formulación matemática tiende con frecuencia a encubrir el 
efímero contenido sustantivo del argumento que se halla detrás del formidable frente de 
los signos algebraicos [...] En ningún otro campo de la investigación empírica [distinto de 
la economía] ha sido utilizada una maquinaria estadística tan masiva y sofisticada con 
resultados tan indiferentes [...] La mayoría de estos [modelos] son relegados al archivero 
sin ninguna aplicación práctica”.*” Incluso alguna econometría de series de tiempo, de 
acuerdo con el prominente economista checo-estadunidense Jan Kmenta, “aleja a la 
econometría de la economía. Por ejemplo, es difícil creer que todo lo que una persona 
entrenada en economía puede decir acerca de la generación del PIB es que está 


determinada por una tendencia temporal y una perturbación estocástica”.* 


David Hendry“ critica ingeniosamente este enfoque en su análisis de la influencia de 
las tormentas eléctricas sobre la inflación en la Gran Bretaña. La influencia resultó ser 
muy significativa. El resultado fue incluso más significativo que los intentos de explicar 
la inflación a través de la cantidad de dinero en la economía. ¿Chistoso, no? 
Desafortunadamente, con los análisis econométricos sucede con frecuencia que 
obtenemos los mismos resultados sin valor, pero por absurdos menos obvios; y ¿cómo 
podemos ver entonces que son intuitivamente erróneos si nuestra intuición guarda 
silencio (o si hemos planteado la pregunta errónea)? Por esta razón, la matemática es 
sólo una importante subherramienta para los científicos de la economía; un economista 
debe estar equipado con un conocimiento social e histórico más amplio. Sólo entonces 
puede distinguir un economista entre tales absurdos y causalidades “más creíbles”. Es lo 
humano en nosotros lo que nos distingue de las computadoras. 

Sin embargo, quizá la crítica más afilada de la econometría llegó en 1980 con Jeffrey 
Sachs, Cristopher Sims y Stephen Goldfeld, quienes declararon que “[u]no podría ir más 
lejos y decir que entre los macroeconomistas académicos los métodos convencionales 
(del modelado macroeconométrico) no sólo han sido atacados, han sido desacreditados. 
Se cree ampliamente que la práctica de usar modelos econométricos para proyectar el 
resultado probable de diferentes elecciones políticas [...] es injustificable o incluso la 


fuente primaria de problemas recientes”.” 


LA VERDAD ES MÁS GRANDE QUE LA MATEMÁTICA 


Pero regresemos a la matemática después de nuestra excursión por la econometría. Se 
declara frecuentemente que la matemática es completa y consistente, objetiva, que no 
contiene contradicciones. El golpe letal a esta noción objetiva (es decir, la de describir 
toda la realidad sólo a través de varios axiomas generalmente aceptables y reglas sobre 
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cómo manipularlos) se lo asestó en 1931 Kurt Gódel, el crucialmente importante 
matemático checo, nativo de Brno. En su famoso teorema de incompletud demostró que 
ninguna teoría consistente que incluya la aritmética elemental puede demostrar o refutar 
todos los argumentos que quiera. Dicho de manera simple, no todas las preguntas 
matemáticas son computables o tienen respuesta. Desde entonces hemos escuchado 
hablar mucho de “verdadero pero no demostrable”, incluso en las matemáticas. Una de 
las implicaciones directas es que nunca podemos demostrar todo lo que sabemos que es 
verdadero. En otras palabras, nuestro pensamiento natural tiene una escala más amplia 
de percepción de la verdad en lo referente a la manera de explorar exhaustivamente la 
(falta de) veracidad de los enunciados que la que tienen los enfoques formales que 
podamos inventar. El resultado de Gödel es único en que nadie lo esperaba, y los 
matemáticos y los filósofos todavía están tratando con los resultados de este teorema 
hasta hoy. De acuerdo con Gódel, un sistema puede ser consistente o completo: es 
imposible tener ambas cosas a la vez y tenemos que hacer una elección. Hoy 
paradójicamente el conocimiento está volviendo a una combinación de intelecto y 
emoción / intuición, o al menos a la necesidad de revalorar la noción de razón. 

Resulta interesante que Kierkegaard también hable acerca de la imposibilidad de 
aprehender el mundo real en forma sistémica abstracta: “Es posible un sistema lógico; un 


sistema existencial es imposible”.* 


EL DETERMINISMO Y LO SIMPLE NO SON HERMOSOS 


El siglo XIX estuvo dominado por el determinismo, o la convicción de que el desarrollo 
del mundo está mecánicamente dado por sus estados previos y actuales. Para el 
determinismo es difícil arreglárselas con la aleatoriedad, el azar, y en vez de ello explica 
estos fenómenos mediante una falta de conocimiento de las causas de éstos. La física 
newtoniana es un símbolo del determinismo. Aunque la física cuántica lo debilitó 
marcadamente, el determinismo permanece firmemente anclado en la economía. Las 
expresiones según las que el mundo es una colección de ecuaciones con condiciones 
iniciales, y de que podemos describirlo en su desarrollo al infinito, teniendo fe en evitar 
choques externos son típicas de una gran parte de la economía moderna. 

La conducta humana, desde luego, es con frecuencia malamente predecible. El 
determinismo pertenece entonces a la economía sólo sobre una base limitada, y ésa es 
precisamente una de las diferencias fundamentales entre la economía y la física 
newtoniana. Desafortunadamente, las expectativas del público lego son diferentes. Con 
sus gruesos libros, ecuaciones, derivaciones, premios Nobel y títulos de universidades 
prestigiosas, los economistas deben, según la creencia, ser capaces de decir cuándo habrá 
de terminar una crisis económica y qué medios —qué medicinas— usar para que termine 
tan pronto como sea posible. Pero eso es un gran error. La economía sigue siendo una 
ciencia social y no, como a veces se pretende, una ciencia natural. Meramente el hecho 
de que usemos mucha matemática no significa que seamos una ciencia exacta (también 
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los numerólogos usan mucha matemática). 

Keynes predijo: “No está lejano el día en que el problema económico ocupe el 
asiento trasero al que pertenece, y la arena del corazón y la cabeza sea ocupado o 
reocupado por nuestros problemas reales: los problemas de la vida y de las relaciones 
humanas, de la creación y la conducta y la religión”.** Hoy en dia ello parece hallarse 
muy lejos todavía, a pesar del increíble crecimiento de la riqueza. Dicho lo anterior, la 
matemática no tiene la culpa de todo eso; pero estoy persuadido de que la ciencia 
económica que —debido al fuerte enfoque solamente en la matemática— con frecuencia 
desprecia la más amplia aproximación de la ciencia social a la sociedad (la sociedad no es 
meramente la economía), y pretende que entendamos la economía y el contexto social 
entero, y que todavía podamos predecir el futuro [...] es el concepto que ha de ser 
culpado. 
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XIV. LOS AMOS DE LA VERDAD: CIENCIA, MITOS Y 
FE* 


El hombre razonable se adapta al mundo. 
El hombre poco razonable persiste tratando 
de adaptar el mundo a sí mismo. 

Por lo tanto, todo el progreso depende 


del hombre poco razonable.? 
GEORGE BERNARD SHAW 


¿QUÉ ES la verdad? ¿Cuál es la naturaleza de la verdad? ¿Acaso la verdad se presta más 
prontamente a la investigación científica, o es la verdad más bien un asunto poético? En 
palabras de Lévi Strauss: “El hecho más maravilloso y más desafiante es que la ciencia 
no es y no puede pretender ser ‘verdadera’ en ningún sentido absoluto [...] Es una 
organización tentativa de hipótesis de trabajo”.* 

La verdad puede ser difícil Hoy en día, la economía usa mayoritariamente 
herramientas analíticas para entenderla. Pero la verdad no es siempre analítica. Hay a 
nuestro alrededor muchos secretos que tratamos de entender, pero nuestro aparato 
analítico no nos lo permite. Por esta razón, debemos abandonar el deseo de conocer la 
entera verdad usando métodos científicos analíticos. Y esto debiera conducirnos a un 
nivel de modestia mucho más elevado que el que frecuentemente exhibe la ciencia 
económica. No obstante, la economía tiene un admirable aparato matemático, el cual ha 
sido construido a lo largo del último siglo. Debido a ello fue posible reescribir una parte 
principal de la economía pasándola del puro lenguaje verbal a lenguaje matemático. El 
uso de las matemáticas ha hecho a la economía más coherente, más precisa. Pero las 
matemáticas son también solamente un lenguaje. Un lenguaje que —al igual que 
cualquier otro lenguaje— no puede expresarlo todo. Y, aparte de eso, lo que es incluso 
más importante: si empezamos a hablar en otro lenguaje, ¿deberíamos empezar a 
preguntarnos cuestiones diferentes? ¿Debería el foco de nuestra atención cambiar 
meramente porque empezamos a usar este lenguaje diferente? 

La economía prevaleciente ha abandonado en años recientes los tópicos originales de 
la economía, tales como la ética o la moral y, por el contrario, se ha perdido un poco en 
el refugio del aparato técnico analítico. Hemos cambiado —o desplazado en extremo— la 
atención de la ciencia justamente porque hemos empezado a usar un nuevo lenguaje. En 
breve, la economía ha puesto un énfasis excesivo en lo matemático y ha descuidado la 
humanidad no matemática en nosotros. La economía normativa ha sido suprimida por la 
economía positiva (descriptiva). Si es que es en lo absoluto posible, la ciencia económica 
positiva y descriptiva sólo puede ser muy peligrosa. Hace que las personas se sustraigan 
de puntos importantes, nos hace considerar los juicios de valor como inexistentes o 
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carentes de importancia, y puede por sí misma conducir a peligrosos callejones sin salida; 
lo que es peor, menosprecia partes importantes de la vida, las partes que no se prestan 
fácilmente a una investigación (solamente) matemática. 


LOS MODELOS SOMOS NOSOTROS 


No vemos las cosas como son, 


las vemos como somos.4 


El Talmud 


La introducción de ciertas abstracciones (tales como la gravitación) que se vuelven 
generalmente aceptadas también cambia nuestro mismo mundo. Una teoría, si es creída, 
inevitablemente nos conducirá a ver el mundo a través de su propio prisma. El filósofo 
de las matemáticas Kolman llega a la conclusión de que “como seres racionales, 
confiados en nosotros mismos, no solamente somos productos, sino también cocreadores 
de la realidad. Los científicos, incluyendo los matemáticos, sistemáticamente se olvidan 
de las matizaciones en sus argumentos”.* Las ideas científicas, los modelos de la realidad, 
se convierten ellos mismos en una parte indivisible de la realidad. Cada teoría es una 
ideología (uso el término ideología aquí sin la connotación negativa). O, en otras 
palabras, cada marco interpretativo forma una ideología (que, naturalmente, no tiene que 
ser en lo absoluto política). Y la mayoría de las ideologías exitosas son aquellas que 
tomamos tan naturalmente, tan ideológicamente, que ni siquiera nos damos cuenta de 
ellas, ya no digamos que las cuestionamos. En el campo de batalla de las ideas, el jonrón 
de cualquier ideología o idea es enraizarse tan profundamente como para parecer que es 
natural y ha estado “siempre ahí”. 

En este sentido somos los perfeccionadores de la creación, de modo similar a lo que 
se indica en el libro del Génesis, cuando a Adán se le asignó la tarea de nombrar los 
animales y, al hacerlo, arregló el mundo en categorías ordenadas. Ni siquiera somos 
capaces de percibir el mundo sin un marco interpretativo. Así que podemos usar el símil 
de Wittgenstein: incluso el ojo que ve sigue siendo parte del mundo y, en nuestro 
significado, ese ojo es el marco interpretativo a través del cual vemos el mundo. Como lo 
dijera Vojtéck Kolman: “Puede verse precisamente en las matemáticas que no existe, ni 
en el mundo ni en el lenguaje, ningún tipo de hechos provistos con antelación, inmediatos 
o naturales si no ponemos primero una teoría con base en la cual podamos descubrir 
algo, lo cual significa que todo podría también ser de otra manera”.* Los hechos y la 
“realidad objetiva” son difusos; esto es, se ofrecen a varias interpretaciones. Y, así, 
sucede que economistas que usan los mismos conjuntos de datos, las mismas 
estadísticas, derivan conclusiones muy diferentes. 

En ciencia usamos el marco existente —con una conciencia de sus insuficiencias— 
hasta que nos las arreglamos para construir coherentemente un nuevo marco, para crear 
un “nuevo mundo” (su nueva interpretación), por así decirlo. Por ejemplo, a lo largo de 
varios siglos, el mundo “se comportó” de acuerdo con la gravitación. Esta abstracción (la 
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gravitación) no encontró ni competencia ni disputa porque (en cierto nivel de necesaria 
simplificación) funcionaba de forma suficiente. Hemos preguntado a la realidad por qué 
caen las cosas al suelo, y nos hemos respondido con el término “gravitación”. Nuestra 
respuesta fue (por un cierto tiempo) suficiente. En las palabras de Hegel: “Si uno mira 
racionalmente el mundo, el mundo en respuesta se deja ver racionalmente”.” 

Leyes similares son válidas para la economía. Las suposiciones (aquí debemos 
señalar que una abrumadora mayoría de nuestras suposiciones iniciales permanecerán sin 
ser formuladas) son de hecho sólo medios para pensar u observar el mundo. Sin 
observadores, el mundo en y por sí mismo es caótico, hasta que nuestra habilidad para 
pensar con modelos, o los modelos dentro de nosotros (no en el mundo), nos permiten 
ver el mundo razonablemente. El constructo (ecuación matemática, principio, ley) de 
acuerdo con el cual el mundo “se comporta” no descansa en el mundo mismo, sino antes 
bien dentro de nosotros. Son nuestro pensamiento, nuestra imaginación, las que 
organizan el mundo en teorías y modelos. Todo gran modelo que ambicione convertirse 
en una cosmovisión (y explicar cómo y por qué el mundo ha funcionado como lo hace) 
sigue siendo siempre sólo un constructo, un punto de vista, una perspectiva, una opinión. 
Toda teoría, por lo tanto, es una ficción más o menos útil o, si se prefiere, una historia, 
un mito. Un mito que sabemos que no es verdadero (nuestras suposiciones no son 
realistas), pero todavía creemos que la teoría dice algo verdadero acerca de nosotros y el 
mundo. 

Los modelos son usualmente una imagen de algo (un modelo de un castillo, un 
modelo computarizado de simulación de agua, el modelo Big Bang del universo). ¿O son 
modelos en el sentido de modelos para estatuas O la moda? En otras palabras, ¿qué 
modelos usamos para modelar la realidad? ¿Configuramos la economía de acuerdo con 
nuestros modelos, o creamos nuestros modelos de acuerdo con la realidad? La diferencia 
aquí está clara: el castillo real, el agua real y / o todo el mundo físico no reciben 
influencia de los modelos de la ciencia física. Sin embargo, la ciencia económica influye 
en la economía real. Por ejemplo, la teoría económica influye en las expectativas de los 
individuos tanto como su comportamiento. Ésa es una razón adicional por la que sí 
importa la elección de una teoría económica. 


ELIGE TU CREENCIA 


Los modelos an sich (en y por sí mismos) no son capaces de convencernos; casi cada 
cosmovisión tiene una legión de modelos suficientemente funcionales a su disposición. La 
elección de una teoría económica particular depende, por lo tanto, mucho más de la 
cosmovisión a priori con la que está equipada el individuo. Esto está ya dado no sólo 
por el hecho de que un paradigma, un punto de vista, los axiomas de un modelo dado no 
son demostrados, sino porque un individuo escoge la escuela de pensamiento que mejor 
corresponde a su cosmovisión en las suposiciones o conclusiones del modelo dado —un 
modelo de moda, si usted gusta—. Esta elección puede ser completamente irracional y 
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emotiva, basada en una simpatía a priori por las suposiciones o los resultados esperados 
del modelo. Los modelos son, por lo tanto, frecuentemente aceptados no sobre la base 
de su conformidad con la realidad (ninguno de ellos es realista) sino sobre la base de su 
armonía con un concepto del mundo, de una especie de rima acompañante de una 
cosmovisión, de cómo creemos o (frecuentemente) queremos creer. Incluso los modelos 
positivos (quiero decir descriptivos) son, en su base, normativos. En este respecto, la 
economía es también una fe: en axiomas que no son demostrados, solamente debemos 
querer. En un enfoque extremo, incluso, la economía se convierte en una religión.* 

Los modelos son semejantes a las parábolas. Si Jesús es descrito en la Biblia como el 
“León de Judá”, esto obviamente significa algo completamente diferente de que él tiene 
melena amarilla, es carnívoro y tiene una esperanza de vida promedio de 10 años. Toda 
abstracción debe tener cuidado de su contexto; se vuelve peligrosa sin él. La economía 
teórica es un conjunto de historias contadas de una manera científica (adulta) que difiere 
en muchos modos de los cuentos de hadas y los mitos, pero también tiene muchas 
características en común. Sabemos que hay alguna verdad en ambos,” pero también 
sabemos que son ficción. 


La historia de la gravitación de Newton abrió el camino a la teoría de la relatividad. "° 
Lo mismo ocurre con las escuelas de economía. ¿Sabe alguien cómo habrá de cambiar el 
pensamiento económico en el futuro? Por lo tanto, los economistas debieran aproximarse 
a la realidad con humildad. Pero esta humildad se halla en conflicto directo con un 
esfuerzo por explicar todo comportamiento humano a partir de un solo principio, lo cual 
la economía moderna frecuentemente ha intentado. Los modelos económicos a menudo 
se hallan suspendidos en un mundo abstracto que no toma en cuenta contextos diferentes 
(culturales, sociales, históricos o religiosos). Con frecuencia, este contexto falta 
completamente en la economía. Pero ¿puede uno estudiar el comportamiento humano sin 
un entendimiento del contexto? 


UNA CATEDRAL DE ANDAMIOS 


Hemos hablado con tanta frecuencia de la física —a la cual la economía frecuentemente 
ve como su ejemplo— que será relevante notar las diferencias metodológicas esenciales 
entre las dos ciencias. La física usa una lógica hipotética por completo diferente: las 
hipótesis se constituyen como un andamio, el cual ayuda a construir el edificio y, 
posteriormente, con la ayuda de estos postes indicadores artificiales y demás ayudas, el 
andamio es derribado. Por ejemplo, ignorar la fricción del aire en la medición de la caída 
libre fue un golpe de genio; una abstracción útil que simplificó mucho las cosas. Pero en 
un cálculo real debemos tomar en cuenta la resistencia del aire si en verdad queremos 
saber si una pluma cae a la tierra más rápido que una piedra. En una aplicación real sus 
suposiciones simplificadas deben ser dejadas fuera de consideración y regresadas a la 
tierra. Al construir modelos debemos desviar nuestros ojos de la realidad y, al aplicar 
estos modelos a la realidad, debemos en vez de ello desviar nuestros ojos de los modelos. 
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Debemos, por así decirlo, derribar el andamio para ver si quedó algo detrás de él. 

Pero en la economía las suposiciones, frecuentemente nos parece, no pueden ser 
derribadas, ni siquiera ex post: se destruiría la entera construcción. Así que estamos 
construyendo una catedral de andamios, la cual permanece de hecho hueca. ¿Qué le 
sucedería a la economía teórica prevaleciente si la suposición del modelo, la del homo 
oeconomicus, fuese abandonada? Si derribamos nuestro andamio de suposiciones, se 
caerá nuestra catedral entera... o se mostrará que la magnificente catedral no existe en 
primer lugar, como en la historia del traje nuevo del emperador. 

Incluso Wittgenstein habla acerca de andamios (una especie de herramienta que nos 
ayuda a alcanzar una altura): “La proposición construye un mundo con la ayuda de un 
armazón lógico, y por ello, puede verse en ella también cómo se comporta todo lo lógico, 
si es verdadera. De una proposición falsa cabe extraer conclusiones”.'' Esto es sólo 
acerca del andamiaje y no en lo absoluto acerca del edificio mismo. Sólo depende de 
cómo usemos este andamiaje. El andamiaje carece de significado en y por sí mismo. De 
manera sorprendente, uno de los padres de la economía moderna, Alfred Marshall, llamó 
a quemar (el andamiaje de) las matemáticas una vez que se concluyese el trabajo. '* 

Pero algo desagradable frecuentemente sucede en la economía. ¿Qué sucede si los 
modelos tienen suposiciones no realistas y los resultados no son comprobables o 
falsificables (por ejemplo, el modelo del homo oeconomicus)? Este efecto se puede 
encontrar frecuentemente en modelos cuyas conclusiones concuerdan de hecho con las 
suposiciones (de qué otra manera...). Elegimos las suposiciones y los axiomas de 
acuerdo con el tipo de resultados que queremos obtener. 


MÁS ALLÁ DE LAS METODOLOGÍAS: HACIA EL MISTERIO DE LA 
INSPIRACIÓN 


Sin embargo, si uno quiere crear un nuevo paradigma, debería hacer lo que hizo Einstein: 
liberarse de los viejos constructos. Un nuevo enfoque metódico requiere más que la 
correcta aplicación de la metodología, por supuesto. Primeramente debemos deshacernos 
completamente de la metodología original y atrevernos a pensar acerca de algo 
completamente nuevo. 

El camino hacia una nueva percepción del mundo pasa por el abandono de la actual. 
Debe usarse la escalera de Wittgenstein; debemos subir por ella y luego arrojarla.'* No 
existe ningún método para encontrar un nuevo método. El método (y con él todo el 
discurso científico) representa sólo un proceso secundario de aprendizaje. Los 
descubrimientos innovadores originales en el conocimiento llegan exacta y precisamente a 
través del rechazo, la ruptura y la violación del (de los) viejo(s) método(s). ¿Y cómo 
sucede esta cosa completamente nueva? A través de la inspiración. Y esto ocurre en el 
refugio de las musas, los sueños, el arte o las revelaciones. En otras palabras, en el área 
emotiva, no en la racional. No es por nada que decimos que somos golpeados con una 
idea (en el sentido en que somos golpeados por un rayo o un palo). Cuando las ideas nos 
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golpean, se prende un “foco” en nuestras cabezas. Heffernanová observa que “no 
decimos que construimos una idea sino que se nos ocurrió [!] una idea”.'* Continúa con 
una observación graciosa en la que describe las experiencias de muchos científicos que 
dicen que la inspiración les llega en la forma de tres Bes: Bus, Bath y Bed [autobús, baño 
y cama].'* Es sólo en el proceso secundario que se transfieren las ideas a la razón. Si no 
sabemos cómo presentar el nuevo pensamiento en el contexto de otros pensamientos 
(con otros sistemas de conocimiento), éste es rechazado, ya sea por el mismo autor de la 
idea o por la comunidad científica. (A través del descubrimiento, una idea es puesta en 
armonía con otras ideas. El nuevo fenómeno debe ser puesto en el contexto de otros 
fenómenos previamente descubiertos.)'° En palabras de Wittgenstein, “una proposición 
debe comunicar un sentido nuevo con expresiones viejas”.'” 

La perspectiva del “endurecimiento” de lo que una vez fue una emoción en 
pensamiento racional se puede ver también en el proceso de descubrimiento. El 
estremecimiento inicial de una nueva teoría es la fuerza que mueve a la teoría económica 
hacia adelante, y ello sucede sólo después de que un nuevo descubrimiento es endurecido 
para convertirlo en método (lo cual es muy frecuentemente llevado a cabo sólo por los 
sucesores del pensador dado). Es incluso plausible decir que constantemente se nos 
ocurren nuevas ideas, pero las rechazamos porque no las consideramos razonables, no 
encajan. Las semillas caen en suelo infértil. En otras palabras, la idea de que el tiempo es 
relativo se les pudo haber ocurrido a muchos en muchas ocasiones, pero solamente 
Einstem fue capaz de convertir este “absurdo” (en un marco newtoniano) en un 
constructo que era capaz de vincularse con los otros, más sensatos. 

Si hemos de usar una parábola, con todas sus limitaciones, podríamos comparar a la 
inspiración emotiva con una especie de motor en el automóvil del descubrimiento, y a la 
razón con sus frenos y carrocería. Estos dos polos de experiencia suave y endurecida 
(nueva y establecida) viven en simbiosis, así como ningún automóvil funcional puede 
existir sin un motor que funcione y frenos. Un motor solo nunca nos llevará a ningún 
lado; ni tampoco un coche sin motor. Para estar dispuestos a tener un automóvil que 
camine, debemos creer que podemos controlar también los frenos. Una mano no puede 
aplaudir sola. La razón debe ser complementada (revivida) por la inspiración, así como la 
inspiración debe ser corregida (mantenida sobre el suelo, contenida) por la razón. Como 
lo dijera Evans: “El conocimiento ha de avanzar mediante la invención de nuevos 
conceptos. Pero, ¿qué es lo que hace significativo al concepto? [...] Es la brillantez de la 
imaginación lo que hace la gloria de la ciencia”.'* Como argumenta Wittgenstein en su 
prefacio, sólo puede ser comprendido por “quien ya haya pensado alguna vez por sí 
mismo los pensamientos que en él se expresan o pensamientos parecidos”.'” 

La lógica debe ser complementada con el misticismo de la inspiración (el cual, por 
ejemplo, discute Russell en Misticismo y lógica).” Para el anclaje y la comunicación de 
la inspiración, necesitamos método. Debemos ensillar la inspiración con método, no 
producirla con un método. La vinculación de la metodología de investigación puede (y 
debe) ocurrir sólo secundariamente dentro del marco de un nuevo sistema, que el mismo 
sistema siempre crea nueva e impredeciblemente. No existe una metodología a priori de 
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la investigación científica. Si se crease una, sólo sería destructiva. No hay un 
acercamiento científico a la ciencia. 


LA POBREZA DEL FUTURISMO: LOS ECONOMISTAS COMO PROFETAS 
MODERNOS 


El propósito de toda ciencia es la predicción.?' 


AUGUSTE COMTE 


Si fuera posible calcular el estado futuro del mercado, el futuro no sería incierto. No habría ni pérdidas ni 
beneficios empresariales. Lo que la gente espera de los economistas se halla más allá del poder de 
cualquier hombre mortal.?? 

LUDWIG VON MISES 


Si fuéramos a lanzarnos en busca de los profetas de los siglos XX y XXI, tendríamos que 
buscarlos entre los economistas. Son ellos quienes hoy más frecuentemente predicen el 
futuro y desempeñan el papel que en el mundo antiguo tenían los oráculos. El problema 
es que sus predicciones rara vez resultan verdaderas, y no pueden predecir cosas 
verdaderamente importantes. Pero, ¿por qué fallamos tanto? Y ¿puede esto cambiar 
algún día? 

En la antigua Grecia, la verdad era por mucho el dominio del poeta. La Iliada y la 
Odisea de Homero ofrecieron algunas de las muchas respuestas posibles a preguntas 
tales como: ¿qué es el hombre?, ¿qué son los dioses?, ¿de dónde proceden y qué son 
las reglas? El comportamiento de los personajes en estas historias y las interpretaciones 
poéticas de sus acciones son en buena medida explicados según la opinión general sobre 
el carácter de dios y del hombre. Con la llegada de Tales, la verdad se convirtió en buena 
medida en dominio de los filósofos y, después de Aristóteles, también de los científicos, 
pero, no obstante, el poema y la historia mantuvieron su papel al menos en la explicación 
del mundo durante milenios, hasta el siglo xx. En la Primera República de 
Checoslovaquia (1918-1938) los periódicos más leídos publicaban poemas e historias, y 
sus autores tenían una influencia real en la formación de las opiniones políticas del 
público. Hoy en día, términos tales como falta de precisión científica, subjetividad o 
narrativa casi se han convertido en epítetos con los cuales muy rápidamente desechamos 
una buena parte de las descripciones posibles de la realidad. Los economistas ocupan una 
posición privilegiada entre aquellos descriptores. ¿Por qué? 

La última crisis económica ha mostrado otra vez que los economistas simplemente no 
saben cómo predecir el futuro. No podemos predecir ni el anuncio de una crisis ni su 
alcance. A pesar de que tales fracasos ocurren relativamente con frecuencia entre los 
economistas, aun así son éstos los más activos de todos los científicos sociales en la 
predicción del futuro. Los sociólogos, los politólogos, los juristas, los psicólogos y los 
filósofos no se apuran a predecir el futuro; a lo sumo ofrecen alguna especie de visión. 
¿Por qué nosotros los economistas no somos igualmente reservados? Aparte de que la 
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demanda simplemente existe para tales predicciones, hay otra explicación: la economía 
hace un claro esfuerzo por acercarse tanto como puede a la física, la cual es una ciencia 
natural acerca de objetos “muertos”; una disciplina que es probablemente la más cercana 
a la predicción de eventos futuros. 

A pesar del hecho de que queremos explicar el futuro, frecuentemente no podemos ni 
siquiera explicar el pasado. El filósofo Karl Popper escribió un libro intitulado La pobreza 
del historicismo, en el cual llega a la conclusión de que explicar los eventos pasados es 
prácticamente imposible. Respectivamente: es posible proveer un número casi arbitrario 
de “explicaciones”. No es necesario ir lejos para encontrar una ilustración: por ejemplo, 
los economistas no pueden ponerse de acuerdo ni siquiera sobre la causa de la gran crisis 
económica de 1929, ni tampoco pueden ponerse de acuerdo sobre lo que la terminó. Del 
mismo modo, no somos capaces de determinar precisamente qué causó la crisis actual, a 
pesar de que la experimentamos de primera mano. 


EL PRONÓSTICO: LAS PROFECÍAS AUTOEXCLUYENTES 


La primera dificultad mayor —y completamente obvia— se halla en el hecho de que es 
imposible predecir lo impredecible. Es una contradicción directa. Si fuese posible predecir 
el evento, éste simplemente no sería impredecible. Los observadores cuidadosos de los 
eventos (sean físicos o economistas) pueden revelar una tendencia y extenderla. Pero no 
podemos predecir eventos. Todo lo que podemos decir es qué debería ocurrir en casos 
modelo, pero el mundo no es un modelo. 

También tenemos un encantamiento mágico para predecir el futuro; decimos ceteris 
paribus todo el tiempo: “con la suposición de que todo lo demás no habrá de cambiar”, o 
“siendo todo lo demás igual”. Aparte de que esto suena como abracadabra, debemos 
admitir que la realidad tiende a no ser ceteris paribus. 

Encima de eso, todo verdadero profeta carga una maldición propia. Considérese el 
fenómeno de la maldición del profeta Jonás; el profeta bíblico Jonás no quería profetizar, 
así que un gran pez se lo tragó en su viaje por el mar y, después de varios días, lo vomitó 
sobre la costa de Nínive, la ciudad a la que tenía que haberle predicho su destrucción. 
Así que Jonás reticentemente predijo un futuro aciago para la ciudad. Pero obsérvese que 
las personas tomaron sus advertencias en serio (¿quién lo hubiera esperado?) y llevaron a 
cabo actos de arrepentimiento. La conclusión de la historia fue un final feliz para todos, 
excepto para Jonás: en vez de destrucción, de hecho, ¡nada sucedió! Exactamente porque 
el mensaje de Jonás era creíble, y las personas tomaron en serio sus advertencias, la 
profecía no se cumplió y la ciudad no fue destruida. Y Jonás entonces se sintió como el 
rey de los locos. 

El meollo de la historia es claro: no apreciamos a la mayoría de los profetas 
verdaderamente buenos. La razón de ello es hermosamente explicada por Nassim Taleb 
en el libro El cisne negro: si hubiese habido alguien en el año 2001 que fuese tan buen 
analista de asuntos internacionales y experto en terrorismo que hubiera sido capaz de 
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revelar el tipo de ataque que se preparaba sobre los Estados Unidos, y hubiera sido capaz 
de convencer a sus superiores, ¿qué hubiera sucedido? Nada, porque su información 
hubiera evitado que la predicción se cumpliera. Y, en el mejor de los casos, este 
(verdadero) profeta hubiera caído en la oscuridad. En el peor de los casos, hubiera 
desaparecido de la historia como un belicista, un pesimista y el regulador menos 
necesario de todos los tiempos. Después de todo, debido a él por años hubiéramos tenido 
que quitarnos los zapatos en los aeropuertos y someternos a degradantes inspecciones de 
seguridad. Es una especie de principio de la “profecía autoexcluyente””: si una profecía es 
“verdadera”, exacta, con frecuencia no se torna verdadera en lo absoluto. Si somos 
simplemente capaces de anticipar los problemas, no tienen por qué tornarse verdaderos 
en lo absoluto. Esto es de hecho el opuesto exacto del principio de la “profecía 
autocumplida” conocida en las ciencias sociales. Ahora bien, el truco es que nunca 
sabremos qué principio habrá de prevalecer. Algunas veces las advertencias producen las 
cosas que advierten; a veces las hacen desaparecer. 

Si alguien confiable empieza en tiempos normales a gritar “¡crisis! jcrisis!”, puede 
causar un efecto psicológico de avalancha y eso, por sí mismo, podría provocar la crisis. 
O, por el contrario, la crisis puede ser evitada porque la señaló y las personas cambiaron 
su conducta. El problema es que apenas podemos decir por adelantado con qué tipo de 
caso estamos tratando. Y, ya que estamos con los profetas: lo más probable es que el 
futuro no sea conocido ni siquiera por Dios; de otra manera los teólogos no habrían 
estado batallando acerca de este asunto hasta el día de hoy. 

Parece que la conclusión más probable proviene de Alfred North Whitehead, uno de 
los más importantes filósofos y teólogos (y también matemáticos) del último siglo: el 
futuro está, simplemente, abierto de modo radical, incluso para Dios. Si Dios sabía que 
Adán y Eva iban a probar el fruto prohibido, ¿por qué se enfureció tanto? Las profecías 
en el Antiguo Testamento no eran una mirada determinista hacia el futuro, sino 
advertencias y variaciones estratégicas de desarrollos posibles, especialmente aquellos 
que requerían alguna especie de reacción. Si la reacción era adecuada, lo que 
profetizaban frecuentemente no ocurría en lo absoluto. No podemos ser optimistas o 
pesimistas acerca del futuro; todo lo que podemos hacer es seguir siendo místicos. 


LA POBREZA DEL FUTURISMO 


Si verdaderamente pudiésemos conocer el futuro, ¿querríamos hacerlo? ¿Amarías a 
algunos si supieras que en unos cuantos años llegarías a odiarlos, y tuvieses todos estos 
eventos a plena vista? ¿No agradecemos a la incertidumbre por muchas de nuestras 
carreras? Recuerdo una bella escena en Guía del autoestopista galáctico cuando los 
filósofos se fueron a la huelga porque una computadora genio estaba a punto de resolver 
el problema de la “Pregunta por la Vida, el Universo y Todo” y los pensadores 
empezaron a temer por sus trabajos.” 

Es así con la incertidumbre. ¿Existirían los mercados en lo absoluto si supiésemos por 
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adelantado cuál iba a ser el desarrollo de los precios? O, por tomar otro ejemplo: ¿cuánto 
dinero (cuántos millardos de dólares) ha sido invertido investigando el desarrollo futuro 
de los precios del petróleo? Los que conjeturan correctamente están destinados a 
volverse ricos. A pesar de esto, uno sólo puede “atinarle al blanco” por suerte. 

Entiendo que todo mundo quiere saber qué caballo va a ganar la carrera. Pero, si ello 
fuese sabido, podríamos cerrar todos los hipódromos inmediatamente. Con frecuencia 
maldecimos el futuro incierto, pero es precisamente debido a ello que experimentamos 
muchas cosas hermosas. 

Es evidente que no hay ninguna gloria en conocer el futuro. ¿No sería mejor dejar el 
futuro al futuro y concentrarse en el “aquí y ahora”? No lo sería. Los pensamientos 
acerca del futuro son el sine qua non de la vida humana. Sin un futuro, la vida no tendría 
significado. Sin un futuro, ni siquiera el presente tendría significado. Como escribiera en 
su texto uno de los más grandes filósofos checos, Ladislav Hejdánek: “Una mirada hacia 
delante, al futuro más cercano y al más distante, es necesaria para ver verdaderamente el 
presente, cuyo significado real aparece primeramente en los contextos que llegan y que 
vienen”.” Si queremos conocer el presente, retorna la necesidad de tener una visión del 
futuro. Sin un futuro y un pasado, el presente no tendría sentido. 

Encaramos un futuro radicalmente abierto y estamos de alguna manera tratando de 
arreglárnoslas con nuestro destino. Los apóstoles del crecimiento económico permanente, 
así como los profetas del Armagedón económico, tienen los mismos números estadísticos 
a su disposición. Excepto que, de acuerdo con sus naturalezas, uno deriva esperanza y el 
otro el opuesto exacto. 


LA TEORÍA DE UNA RED COGNITIVA: EL CONTINUUM DE RAZÓN Y 
EMOCIÓN 


La diferencia entre razón y emoción apenas existe en la práctica.?* 


JANA HEFFERNANOVA 


Siempre me ha dejado perplejo cómo atribuimos ciertos movimientos mentales a la 
emoción y otros a la racionalidad. ¿Qué no estan ambos basados en el mismo principio? 
¿Hay manera de cerrar la brecha (posiblemente aparente) entre razón y emoción? ¿Cómo 
podemos superar la diferencia entre los hechos subjetivos y los objetivos? ¿Cómo 
podemos reunificar religión, fe y mito, por un lado, y ciencia, evidencia y paradigma, por 
el otro? 

El primer paso en nuestra meditación de clausura (de conformidad con la 
metodología de Descartes) es abandonar la clara división dualista entre lo racional y lo 
emotivo. Dejemos atrás por ahora el discurso de Hume acerca de si “la razón es la 
esclava de las pasiones” o viceversa. Pero al mismo tiempo repensemos el constructo del 
homo oeconomicus, cuya maximización de la utilidad conduce a una optimización 
racional continua. Regresemos al homo sapiens. 
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¿Puede existir un sistema en el que la razón no esté en contra de las percepciones, 
los sentimientos y las emociones: un sistema unificado, un continuo, en el que la razón y 
la emoción se necesiten mutuamente y se complementen entre sí? En realidad, nada 
existe como percepción pura sin un marco de razón y abstracción, así como ningún 
constructo racional existe sin un impulso perceptual. Todo forma solamente parte de un 
solo continuo racional-emocional. La única diferencia entre las partes racionales de los 
lineamientos y sus contrapartes perceptuales es el nivel de recursividad confirmada, una 
especie de confirmación empírica o generalmente social de la percepción dada. Las 
percepciones nuevas, originales y no clasificables con antelación nos aparecen como 
emociones “suaves”, mientras que las emociones repetidamente confirmadas de manera 
exitosa (social) nos aparecen como constructos racionales. En las épocas tempranas de la 
cultura, cuando había pocas emociones duras reconocidas, esta diferencia no era tan 
marcada como lo es ahora, cuando la humanidad ha llegado lejos en su autoconfirmación 
de ciertas historias o constructos. 

Tomemos el ejemplo extremo de las matemáticas como la cumbre generalmente 
reconocida de la racionalidad (que de hecho no tiene contenido empírico, porque las 
matemáticas son en última instancia un sistema de símbolos completamente abstractos, 
carentes de oponentes empíricos). En el momento de nuestra primera interacción con 
este hecho (en la niñez, o en el descubrimiento de este constructo), la ecuación en la que 
uno más uno es igual a dos aparece tan emotivamente carente de sustancia e ininteligible 
como cualquier otra percepción. 

Incluso las matemáticas eran inicialmente emoción. Tuvimos que aprender esta 
emoción (justo como los estudiantes en el primer grado han aprendido hasta ahora). Sólo 
a través de repetición constante y debido a las confirmaciones socialmente exitosas de los 
hechos dados (que uno más uno verdadera y constantemente es igual a dos), esta 
emoción se endurece de forma gradual hasta convertirse en una construcción firme y 
confiable que hemos aprendido a usar con seguridad y sin la necesidad de confirmarla o 
verificarla una y otra vez. A través de confirmaciones repetidas, una percepción 
emocional es “endurecida”, racionalizada. 

Debido a esta (útil) abstracción, el concepto de dos unos, el signo de la suma, el 
número dos y el signo de igualdad obtienen un significado real. Pero el mundo mismo no 
contiene estos términos (como no contiene otras abstracciones). Ninguno de nosotros ha 
visto esencialmente el número uno o un dos. Podemos haber visto dos manzanas y dos 
peras, y una de las cosas que une a estos dos conjuntos es el número dos. Pero el dos 
mismo no existe en el mundo. Esto es incluso más verdadero para otros símbolos 
matemáticos (piense en menos dos para empezar). Son solamente símbolos cuyo 
significado y reglas debemos aprender. Percibimos los impulsos del mundo real con 
seguridad en términos de unidades abstractas y signos de adición y de igualdad (el 
número de peras o manzanas y su suma resultante). El sujeto perceptor crea entonces un 
marco interpretativo (en nuestro ejemplo, uno matemático) a través del cual es capaz de 
ver el mundo, simplificarlo y luego resolverlo. La racionalidad no es nada más que 
emoción endurecida. 
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Un ejemplo tomado del polo opuesto de experiencia representa algo 
fundamentalmente concreto y único, subjetivo. Tome el amor apasionado o la amistad 
como ejemplo. En los primeros momentos no sabemos cómo clasificar esas fuertes 
emociones porque estamos pasando a través de la experiencia de algo radicalmente 
nuevo y diferente, y no tenemos —literalmente— palabras para ello; pues, en el sentido 
más profundo de la palabra, estamos sin habla (como animales). (Las palabras son 
posibles sólo en un sistema de experiencia social generalizada, la cual es vivida por lo 
menos por dos miembros que, al mismo tiempo, encuentran que su única experiencia es 
similar, respectivamente que tiene ciertas expresiones comunes. No se puede crear 
palabras para experiencias intransferiblemente únicas.) Es sólo después en nuestra 
experiencia que encontramos elementos de los que hemos oído o hemos leído, y estamos 
dispuestos (o somos forzados) a generalizar nuestra experiencia individual, irrepetible e 
inefable, en el nivel de términos que existen y con los cuales se han encontrado otros 
miembros de la sociedad. Ningún amor o amistad es el mismo; ninguno de los sujetos 
que lo experimentan tienen similares percepciones o sentimientos (ni son comparables). 
No obstante, si las personas experimentan sentimientos en los que encuentran una 
armonía con otros, pueden encontrar palabras abstractas que expresen algo similar para 
sus experiencias irrepetibles. Es así que una experiencia subjetiva es redondeada al más 
cercano denominador totalmente social. Ni siquiera un ocaso es el mismo que otro; cada 
uno es único, y por supuesto somos capaces de indicar nuestra experiencia con un solo 
término que exprese el ocaso como si estuviese siendo observado por todos los ojos 
humanos. La frecuencia de los eventos junto con la necesidad de comunicar estas 
experiencias forma en algunos respectos (¡nunca en todos!) una experiencia repetida que 
obtiene su propio nombre y se convierte en un concepto abstracto. O algo más duro con 
lo cual es posible operar. Esto conduce a un redondeo abstracto (porque es lenguaje) y 
objetivo de una experiencia subjetiva única. Nuestro lenguaje no es más que el 
“redondeo lingüístico” de emociones objetivas al término más cercano disponible. 

Incluso una experiencia emotiva tal como el amor y la amistad se endurece a lo largo 
del tiempo, y después de repetidas confirmaciones mutuas de experiencias se convierte 
de alguna manera en una parte automática de nuestras vidas. Se endurece para 
convertirse en una forma racional con la que simplemente contamos. Podemos hablar de 
una inflación de experiencias, en la que los mismos estímulos no provocan la misma 
“oleada de sangre a la cabeza” como en su estado virginal inicial. Se endurecen, y se 
vuelven como racionales, algo en lo que podemos contar. Un amor endurecido no es 
peor o mejor que uno joven. Es diferente; exhibe propiedades racionales. 

La emoción es una experiencia joven que no ha encontrado todavía la forma racional 
(la cual, quizá después, le espera). Algo que nace de la percepción inconsciente y en el 
momento original no existe, porque no podemos encontrar un correspondiente término 
abstracto para la experiencia, posteriormente se convierte en algo que sabemos cómo 
clasificar, comunicar y operar. Un constructo del mundo (en un individuo o en la 
sociedad) emerge entonces a partir de estas percepciones, una red en nuestra mente que 
entreteje la realidad. El orden nace del caos de la solidez innominada, la cual se expresa a 
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través de características repetitivas (que consideramos o identificamos como racionales). 
¿Qué tal si la emoción y la razón se hacen de la misma materia? ¿Qué tal si son dos 
polos del mismo continuo? La psicóloga Jana Heffernanová lo dice del siguiente modo: 


El pleito entre la razón y las emociones es prácticamente inexistente; pues ni siquiera una vez en la vida 
expresaremos un enunciado que esté construido puramente sobre el razonamiento racional y no tenga una 
chispa emocional en él; detrás de los enunciados más razonables hay algún sentimiento, alguna opinión 
incrustada en emociones positivas o negativas [...] En nuestras vidas cotidianas es una emoción la que se 
halla en contra de otra, por ejemplo, el miedo en contra de la compasión, donde el miedo o la falta de 
compasión es enmascarado, explicado o defendido con argumentos racionales como la cosa razonable por 
hacer, la cosa correcta por hacer, la única cosa por hacer.” 


Algunos pensadores diferencian entre emociones estables e inestables. Las estables lo 
son tanto, que frecuentemente son consideradas incluso racionales, hasta el punto en que 
el asunto se vuelve realmente confuso. Así, por ejemplo, el interés económico, el cuidado 
de uno mismo, etc., parecen una “cosa razonable por hacer”, aunque son meramente 
emociones estables. Para decirlo de manera diferente, el amor al dinero contra el que 
advierte la Biblia es primariamente amor. Y el amor es una emoción por excelencia. 
Puede ser una forma de amor repugnante, sobreenfatizada o apuntada a direcciones 
equivocadas... Pero todavía es amor, y seguirá siéndolo.” 


EN ALABANZA DE LOS ERRORES 


Hay una grieta en todo, es así como entra la luz.28 
LEONARD COHEN 


La razón y la emoción (las percepciones viejas y nuevas) sólo rara vez entran en 
conflicto. Los conflictos ocurren en momentos en los que nuevas experiencias (no 
consolidadas, inexplicadas) entran en colisión con aquellas (consolidadas y explicadas) 
más viejas, y cuando nuestras emociones y percepciones subcognitivas no pueden ser 
explicadas por conceptos cognitivos existentes, vistos o sentidos. Si la realidad 
subcognitiva inexplicada se repite, si permanece en el tiempo y no somos capaces de 
explicarla a través de ninguno de los marcos existentes, podría ocurrir uno de dos 
fenómenos: o bien nuestro sistema cognitivo suprime la nueva percepción (sea consciente 
o inconscientemente) como una especie de residuo de la anomalía, de la cual estamos al 
tanto (algo inconscientemente), pero no estamos dispuestos o forzados (o no somos 
capaces de ello) a procesarla en un sistema (o a dedicar atención a esas desviaciones), lo 
cual podría incluso conducir a una supresión total en un nivel ontológico, cuando no nos 
damos cuenta de la realidad que no encaja; o bien la otra opción que podría ocurrir, 
desde luego, es que estos “errores” quiebren el antiguo sistema. 

Los errores menores (observaciones que no corresponden al marco, o desviaciones 
de lo esperado, que no corresponden a la teoría existente) a veces tienen la habilidad de 
develar las imperfecciones de la teoría y minarla completamente. Son éstas precisamente 
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las “fallas en la Matriz” que nos revelan el constructo mental matriz-mentira de nuestra 
cosmovisión. Así ocurrió, por ejemplo, que al observar la órbita de Mercurio a finales del 
siglo XIX se apreciaron dos desviaciones menores que contradecían la cosmovisión 
newtoniana. El asunto se resolvió (con lo que se avivó la búsqueda misma que inspiraba 
la investigación) en 1915 con la teoría general de la relatividad de Einstein, la cual se 
las arregló para explicar estas discrepancias menores y después reemplazó el sistema de 
Newton. 

Un modelo no es más que una narrativa (o, como lo dice el economista Weintraub, 
una autobiografía), y es a través de los errores en los modelos y abstracciones actuales 
(que por lo demás funcionan bien) que encontramos caminos hacia nuevas narrativas. El 
residuo que no cae en las ecuaciones de las teorías actuales frecuentemente encierra en sí 
mismo una clave escondida hacia nuevos horizontes. Los científicos, por lo tanto, no 
debieran disimular sus errores sino, por el contrario, debieran dedicar atención máxima a 
ellos porque es probable que dentro de ellos sea posible encontrar los rudimentos de un 
sistema axiomatico completamente nuevo (quizá mejor). De forma similar, esto es 
verdadero en las vidas personales también. 

El residuo (sea nombrado o inconsciente) crea una especie de dialéctica 
esquizofrénica en el conocimiento científico (y con él la psique humana también). La 
falta de consolidación de las experiencias puede crear en el hombre una personalidad 
dividida (en cierto nivel esto es generalmente verdadero, porque toda situación en la vida 
requiere una aplicación de otros sistemas paradigmáticos... y no es secreto que estos 
sistemas pueden ser, y frecuentemente tienden a ser, inconsistentes; en todos los papeles 
asumidos en la vida, que pueden alternarse en rápidos intervalos, debemos aplicar 
diferentes conceptos del yo y del mundo).” Esto es similar en la ciencia también, pues 
ningún modelo económico es aplicable a todas las situaciones; si se muestra que el 
contraste es axiomático, se crea una nueva escuela de economía. La nueva escuela 
entonces tiene el potencial de superar la actual y establecerse como marco interpretativo 
general prevaleciente. 


EL MUNDO MUERTO Y EL MUNDO DE LOS VIVOS 


La matemática es apropiada para el estudio del mundo sólo en la medida en que somos 
conscientes de sus limitaciones. Los objetos de estudio matemático deben primeramente 
ser “matados” y puestos en posición. Nelson argumenta: “[Clomo han llegado a 
entenderlo los economistas en los años recientes, un mundo estático tiene poco que ver 
con la esencia de cualquier situación económica del mundo real”.* 

Seren Kierkegaard escribió alguna vez: “La existencia trasciende la lógica”.*? Es como 
si el esfuerzo por modelar la realidad nos hubiera endurecido para que veamos dos 
mundos. Uno de éstos es el mundo abstracto o los (irreales) constructos modelo, a través 
de los cuales percibimos el mundo, y el otro es el mundo an sich, el mundo empírico 
real, no modelable (porque está vivo y es real y no puede ser transportado, como es el 
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caso con nuestros constructos mentales; fueron creados, parece, exactamente con el 
propósito de ser libremente movidos, o “mangoneados”). El mismo conflicto se refleja 
también en la economía. Por un lado se encuentran los modelos económicos que tratan 
de describir el comportamiento de los individuos o de la sociedad entera, y donde todo 
encaja bellamente en sí mismo. Pero estos modelos se hallan frecuentemente basados 
sobre fundamentos no realistas o pueden conducir a conclusiones que rara vez se pueden 
aplicar en la práctica. Desafortunadamente, ambas cosas suceden con frecuencia. 
Machlup era consciente de este problema en su plena escala: “[L]a ciencia económica 
es un sistema de verdades a priori, un producto de la pura razón, una ciencia exacta que 
alcanza leyes tan universales como las de las matemáticas, una disciplina puramente 
axiomatica, un sistema de deducciones puras a partir de series de postulados que no están 
abiertos a ninguna verificación o refutación sobre la base de la experiencia”.* Piero Mini 


va aún más lejos: “El mundo de la lógica es un mundo muerto”.** 


El mundo muerto 


Sólo lo estático, no espontáneo, predecible, y por lo tanto no viviente puede ser 
científicamente aprehendido. Éste es el precio que Descartes y todos los científicos con 
él deben pagar por la exactitud. El precio a pagar por la precisión y elegancia científicas 
es el hecho de que la vida elude a la ciencia. Un reemplazo puede ser el mundo de la 
lógica y la abstracción, el cual funciona en su propio mundo. Como si cualquier cosa 
matemáticamente inconcebible hubiera perdido su derecho a la existencia real (científica). 
La matemática funciona en este mundo pasivo, al igual que la mecánica, la causalidad y 
todos nuestros constructos (internamente consistentes). Los modelos abstractos pueden 
ser elegantes y pueden encajar bellamente entre sí. Pero también pueden hallarse a la 
caza del remoto mundo de los vivos. La economía lleva a cabo una eutanasia del mundo 
de los vivos, por ejemplo, a través del encantamiento ceteris paribus, mediante el cual 
los modelos son desconectados de la realidad. En tal mundo artificial podemos crear 
modelos casi arbitrarios. En el caso de la economía ocurre frecuentemente que es más 
bien una ciencia acerca de la teoría económica que acerca de la economía. El truco con 
el ceteris paribus es incluso señalado por Terence Hutchison. De acuerdo con él, es uno 
de los modos principales en que la teoría económica evita la verificabilidad empírica (el 
segundo modo es la ya mencionada desconexión de los modelos lógico-deductivos 
respecto del contenido empírico). Debido a que en el mundo real ceteris no es paribus, 
los economistas tienen mucho espacio para fantasear sin que la realidad les imponga 
límites o se plante en su camino.” 

La Edad Media se desbordaba con los números de ángeles que bailaban sobre la 
punta de un alfiler... y nuestra era está poseída por la idea de contar la optimización 
marginal. Bajo esta luz, sin embargo, la discusión medieval de cuántos ángeles podían 
caber en la punta de un alfiler parece más realista sólo porque, en oposición a la 
terminología secreta de la economía teórica, la cabeza de un alfiler es real y el concepto 
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de ángel es accesible a cualquiera. No obstante, ninguno de los dos modos de teorizar es 
empíricamente medible, y fuera de su propio discurso ambos son carentes de sentido e 
inaplicables. Tienen sentido sólo cuando se les encierra en un discurso dado... en su 
propio mundo. 


El silencio y el mundo de la sexagésima quinta casilla 


En el segundo mundo, el mundo de los vivos (frente al Mundo Muerto), la ciencia 
guarda silencio. Esto se describe de la mejor manera con el último enunciado del 
monumental Tractatus de Wittgenstein, el cual al mismo tiempo se convirtió en el clímax 
de todo su trabajo: “De lo que no se puede hablar, hay que callar”.* Wittgenstein llega de 
hecho a la paradoja de la carencia de sentido (¡no del absurdo!) en los modelos. Es un 
andamiaje carente de contenido pero útil montados en el cual podemos subir. Los 
problemas del mundo se pueden mostrar pero no pueden ser enunciados; no permiten ni 
preguntas ni respuestas. El mundo real de los vivos no puede ser aprehendido 
abstractamente. No hay modelo que supiera apropiarse de su forma desajustada y no 
condensada, en su complejidad viviente. 

Un tablero de ajedrez tiene 64 casillas. Son negras y blancas, regulares y cuadradas; 
cualquier movimiento sobre ellas está firmemente resguardado por reglas fijas e 
indisputadas. Es de hecho fácilmente posible reconstruir el juego incluso hacia atrás;” 
entendemos el ajedrez, somos nosotros los que hicimos las reglas. Mis amigos que juegan 
ajedrez ponen sus bebidas en la mesa de al lado, a la cual llaman la casilla sexagésima 
quinta. Y es así que la casilla sexagésima quinta pronto se convirtió en el mundo entero 
fuera del tablero de ajedrez. ¿Qué sucede si esto es similar al enfoque analítico? 
Podemos arreglárnoslas para explicar y analizar bien casillas de ajedrez en blanco y 
negro, pero las cosas más importantes ocurren en la casilla de ajedrez más grande, la 
casilla sexagésima quinta. Después de todo, es en esa que se hallan los jugadores. 

Las cosas de las que no podemos hablar (científica o analiticamente), y ante las que 
debemos guardar silencio, claman, pues ellas son “las cosas que más importan y son las 
cosas de las que queremos hablar”.* Hay áreas de la vida (probablemente las más 
importantes) ante las cuales debe guardar silencio la ciencia analítica (si el análisis es 
efectuado con honestidad y de una manera puramente científica). La mayor parte de 
nuestros intereses vitales como seres humanos, y quizá incluso como científicos, se 
hallan en la casilla sexagésima quinta. Dar respuestas (científicas) inequívocas a 
preguntas reales es más difícil de lo que parece. 

Es así que hay un problema doble para los economistas; vivimos en un estado inusual 
de esquizofrenia. Un economista teórico debe olvidarse del mundo real (debe soñar, justo 
como Descartes), de otra manera no llegará lejos en sus modelos. Su recompensa tienden 
a ser conclusiones que son justamente tan abstractas e inaplicables al mundo real como el 
modelo mismo. Pero cuando un economista tiene que hablar acerca de la economía 
práctica —por ejemplo, acerca de política económica— debe olvidarse frecuentemente 
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de los modelos exactos, arrojar el aparato teórico innecesario y sofisticado, y hablar 
desde la experiencia.” 

Y he aquí la implicación final para los economistas: los economistas deberían ser 
humildes; debemos ser conscientes de que no excogitamos la economia, ni la 
construimos. Como he tratado de mostrarlo, la economía misma ya existía mucho antes 
que las enseñanzas acerca de ella. Es algo tan arquetípico como la misma humanidad. No 
somos los arquitectos de la economía; sólo somos turistas (con más o menos experiencia 
viajera en su haber) que observan con gran asombro una ciudad magnificente y antigua. 
Estamos en la misma situación de alguien que fuese a observar la cara de un reloj para 
tratar de revelar el principio del mecanismo escondido dentro de él. Con el paso del 
tiempo seremos capaces de predecir dónde habrán de hallarse las manecillas en un 
momento arbitrario del día. Si un extraterrestre o una persona que no supiese cómo 
funcionaba fuera a ver tal reloj, podria crear un número arbitrario de teorías para explicar 
el movimiento de las manecillas. A partir de esto, sobre la base de métodos dados y 
disputas académicas, escogería la mejor, sea de acuerdo con el criterio de elegancia 
matemática, simplicidad, conveniencia política, o sobre la base de concesiones innatas 
acerca de cómo debería funcionar una máquina tal, y así consecutivamente. (Al mismo 
tiempo, podría dudarse que la teoría que hubiese propuesto una explicación a través de 
una relación complicada entre resortes y muchos círculos variados ganara en tal 
concurso.) 

La verdad se mostraría solamente en el momento en que el reloj se descompusiese y 
tuviese que ser reparado: sólo entonces descubriríamos si entendemos realmente cómo 
funciona el reloj. No es sólo que los economistas no sepan cómo arreglar el mecanismo 
que cesa de funcionar de acuerdo con su visión, sino que ni siquiera pueden ponerse de 
acuerdo sobre qué es lo que lo regresa al funcionamiento propio. 

Pero ¿cómo puede reconocerse este principio escondido si no somos capaces de 
verlo directamente? Por la eternidad hurgaremos humildemente en el interior de un 
mecanismo vivo que no construimos, como estudiantes incapaces de comprender, 
perplejos y sorprendidos ante este milagro colosal llamado economía de mercado, y que 
esperan que no habrá de detenerse porque, justo como en la leyenda del reloj 
astronómico de Praga, nadie más que Master Hanuš —quien lo creó— sabe cómo 
repararlo. Los economistas sólo saben cómo comentar sobre la economía y afinarla, 
mientras todo esté funcionando generalmente bien. 


LA HERMOSA ECONOMÍA 


Es así que en tiempos en que la economía está deslumbrante y creciendo no parece 
haber razón para dudar de las habilidades de la ciencia económica. Pero, ¿ha de 
acreditarse al doctor el crecimiento del niño? Puede ciertamente contribuir con una 
consejería mejor o peor, pero si el niño está esencialmente saludable no es posible 
distinguir entre un doctor bueno y uno malo. Un buen doctor, o un economista, puede 
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ser identificado mucho mejor en tiempos de enfermedad o crisis. 

De tiempo en tiempo se argumenta (usualmente por los economistas) que la 
economía es la reina de las ciencias sociales. Hemos estado tan fascinados con el 
crecimiento de la economía global en años recientes que se nos olvidó por completo cuán 
carente de claves es la economía en tiempos de crisis. Los modelos dejan de funcionar. 
Parecen funcionar bien cuando funcionan y mal cuando no... ¿Así que ahora qué?“ 

Parecería que en tiempos de crisis, cuando los cambios son tan bruscos y tan 
frecuentes, no se pueden usar los modelos matemáticos estándar. En su construcción 
debemos depender de un orden del tiempo suficientemente largo; entretanto, sin 
embargo, debemos también voltear hacia la historia y la intuición en la búsqueda de 
inspiración. Cuán frecuentemente ha escuchado una persona este enunciado de los 
analistas: “El modelo nos dice esto, pero pensamos...” El modelo debe ser 
complementado con intuición.* Debemos admitirlo. 

Aunque pensar como economista es un ejercicio mental práctico, es semejante a 
jugar el ajedrez. Ahora bien, el ajedrez es muy útil: nos ayuda a pensar estratégicamente; 
pero sería absurdo argumentar que el mundo es un tablero de ajedrez y que los 
movimientos sobre él corresponden a los movimientos reales de los ejércitos, que los 
caballos de verdad se mueven en forma de L. Por añadidura, si una persona se mete 
demasiado en su papel de economista, deja de considerar si la vida puede ser tocada en 
cuerdas diferentes de las egoístas cuerdas económicas. Schumpeter tenía también algo 
semejante en mente: “La historia general (social, política y cultural), la historia 
económica y, más particularmente, la historia industrial no solamente son indispensables, 
sino que en realidad son los más importantes contribuyentes al entendimiento de nuestro 
problema. Todos los otros materiales y métodos, estadísticos y teóricos, sólo se hallan a 
su servicio y son peor que inútiles sin ellas”.** 

Hay partes de conocimiento que un economista puede aprender de los modelos 
abstractos (justo como en el caso del ajedrez), y hay situaciones en que la abstracción es 
lo único que tenemos. Lo que es más, en el momento en que uno ha aprendido un 
método dado de consideración, le es difícil deshacerse de la imagen mental en su cabeza. 
Siempre que uno enfrenta algún problema, la imagen viene automáticamente a su mente. 
El modelo es a veces útil pero a veces conduce al error; en ambos casos debemos ser 
conscientes de que no describe la realidad sino solamente su abstracción racional. Es por 
lo tanto una ficción; esperamos que sea útil, pero aun así sólo es una ficción. 

Un economista debe ser consciente de estas ficciones. Dejemos que el economista 
use sus modelos, pero debe, como dijera Wittgenstein, subirse encima de ellos. Debe 
mirar alrededor, no debe creer en ellos completamente (¡son parábolas!), y no debe 
dedicarse completamente a ellos. Debe saber dónde son útiles y dónde no lo son. De otro 
modo, puede causar más daño que bien. 


LA CUESTIÓN QUE NOS IMPULSA 
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Este libro puede ser percibido como una crítica posmoderna a la economía prevaleciente, 
mecanicista e imperial. En vez de este imperialismo, el dadaísmo metodológico —como 
lo llama Feyerabend— podría ser más útil. Usemos las escuelas económicas de acuerdo 
con cómo se ajustan a temas dados y no de acuerdo con el sistema axiomático más 
cercano a nuestra cosmovisión. Abandonemos los esfuerzos por encontrar una escuela 
que sea “correcta” o que esté “más cerca de la verdad”, y más bien ordenémoslas de 
acuerdo con su utilidad para una realidad particular. 

La inspiración llega involuntariamente; no hay un método ni científico ni riguroso 
para ello. Alegrémonos por ello. Nuestra educación nos enseña a aplicar el rigor, pero al 
mismo tiempo descuidamos el otro lado del conocimiento, el cual es la cognición misma, 
el descubrimiento de misterios, la inspiración fugaz, la apertura a las musas y la fineza y 
sensibilidad del espíritu. Todas éstas son características al menos tan importantes como el 
riguroso método científico mismo. Sin inspiración, preguntas candentes y entusiasmo por 
el asunto, no hay descubrimiento. Pues “ésa es la cuestión que nos impulsa”,* como lo 
dice Trinity en la película The Matrix. 
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' El coautor de este capitulo es Martin Pospíšil, quien también coeditó este libro, asi como la previa edición 
checa. 

? George B. Shaw, Man and Superman, Wildside Press, Rockvill, 2008, p. 189. 

> Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning, Cracking the Code of Culture, Schocken, Londres, 1995, p. 16. 

* Kolman, Conscious Business, introducción al capítulo 4 en checo, Védomy business, p. 97. También citado 
en Anais Nin, The Diary of Anais Nin 1939-1944, Harcourt, Brace & World, Nueva York, 1969, p. 220. 

> Vojtěch Kolman, Filozofie čísla [La filosofía de los números], Nakladatelství Filosofického ústavu AV CR, 
Praga, 2008, p. 592. La cita continúa “...y frecuentemente emiten varios metaenunciados relacionados con una 
estructura heredada, y por lo tanto a priori, como hechos demostrados”. 

€ Idem. 

7 Citado en Mini, op. cit., p. 40. 

$ He presentado la deificación del crecimiento económico y el progreso científico como ejemplos. 

? Jan Patočka, cierra su discurso sobre las deidades mitológicas con la pregunta: “¿Es esta concepción, en su 
esencia, verdadera? ¿Es la vida humana captada en su esencia aquí?”, Jan Patočka, op. cit., en el capítulo 
“Prehistorické úvahy” [“Pensamiento prehistórico””], p. 270. 

10 “Con Planck y Einstein hubo el nacimiento de una nueva física... Asi como los objetos del mundo físico 
aparecieron cambiados —se fueron las bolas de billar, aparecieron los cuantos—, el universo de los objetos 
matemáticos cambió... necesitamos poner atención en las características cambiantes del paisaje matemático 
como un trasfondo contra el cual podríamos entender cómo se reconfiguró la economía, a lo largo de los 
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Conclusión 
HIC SUNT LEONES' 


En medio del bosque hay un claro inesperado 
que solo pueden hallar los que se han perdido. 
Al claro lo rodea un bosque que se esta ahogando. 
TOMAS TRANSTRÓMER? 


A lo largo de este libro hemos buscado e indagado acerca del espiritu de la economia. 
¿Existe tal cosa? He tratado de mostrar que sí. ¿Y cuál es justamente el espíritu de la 
economía? ¿Está en su lugar o se halla dislocado? ¿Cuál es el significado de la economía 
y cuál es su papel en el contexto del todo? Esto es algo que he tratado de descubrir y 
describir en las páginas previas. 

La cuestión real, por lo tanto, no es si la economía de mercado funciona o no. La 
cuestión real es (y realmente la planteamos) la de si funciona de la manera en que 
queremos que funcione. La cuestión de si algo funciona carece por sí misma de sentido a 
menos que esté relacionada con el significado y propósito de un fenómeno dado. 
Solamente de acuerdo con esto podemos juzgar si algo (no) funciona. La cuestión del 
funcionamiento del mercado o de la mano invisible es, en realidad, una cuestión 
inherentemente normativa: ¿cómo queremos que funcione? 


CUERPO SIN ALMA: LA ECONOMÍA ZOMBI 


Pero esto es todavía más complicado porque incluso una herramienta puede “cobrar 
vida” y adquirir su propio significado, desafortunadamente diferente del que habíamos 
querido darle. Se convierte en su propio significado. Muchas historias, viejas al igual que 
nuevas, hablan de cómo la herramienta se convierte en el amo. Algo que debiera 
servirnos de alguna manera cobra vida, adquiere su propia lógica y empieza a trabajar en 
contra nuestra... ¿Hemos así dislocado el espíritu de la economía? Después de muchos 
años de quitarle a la economía artificialmente la corteza de significado, ética y 
normatividad, no debemos sorprendernos de que la economía se comporte a veces así: 
sin significado e equitativamente, viviendo su propia vida. Por lo menos puede ser oída 
una reprensión en las protestas contemporáneas contra la forma actual de “capitalismo 
del crecimiento”. 

¿Qué sucede cuando el cuerpo se separa del alma y el alma del cuerpo? El género del 
horror nos ofrece una lección: si algo que debiera estar unido y operar unido se divide 
(cuerpo y alma), lo que por un lado obtenemos es un cuerpo sin alma, un zombi. Un 
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zombi es un humano, o más bien el cuerpo de un humano, que ha perdido sus 
dimensiones humanas, su compasión, su humanidad, su gentileza, y sólo busca una cosa: 
alimentarse y reproducirse (mordiendo, así que incluso esta reproducción es muy efectiva 
porque es un producto que acompaña a la acción de comer). Lo funesto de la entera 
situación es entonces usualmente exacerbado porque alguien cercano a nosotros (un 
amigo, familiar, hijo, esposo o esposa), que estaba de nuestro lado, repentinamente se 
vuelve contra nosotros. 

Pero hay otras historias que nos advierten del peligro de que la herramienta se 
convierta en amo. El moderno mito de The Matrix nos habla de cómo algo que se 
suponía iba a servirnos se convierte en nuestro amo: al final no son las herramientas y la 
tecnología las que sirven a la gente, sino las personas las que sirven a las máquinas (son 
esclavos encadenados desde el nacimiento) y a la tecnología (de las propias máquinas). 
Los robots R.U.R. de la obra de Capek, el genio de la lámpara de Aladino o el Gólem de la 
hermosa leyenda judía de Praga se salieron todos por igual de control. En cuanto a 
historias más recientes podemos recordar películas como A. I. (Artificial Intelligence) o 
I, robot, donde los robots descubren de repente su propia vida (diferente) y significado. 
Es incluso un tema frecuente en las historias de Kundera: una obra que ha empezado 
cobra vida propia y esclaviza a sus actores, quienes inicialmente se sentían como 
directores. El titiritero se convierte en títere, el fiel siervo se convierte en el amo, y una 
inocente obra se convierte, a partir de una broma, en una camisa de fuerza. 

En otras palabras, parece imposible separar de la economía las cuestiones del bien y 
del mal, o separar el significado de las herramientas, o la ética de la economía, aunque la 
última generación lo ha intentado de una manera tan amargamente denodada. Si 
seguimos así, nunca lograremos expulsar completamente el alma de la economía, pero 
quizá la economía adquirirá su propio telos (o significado) y empezará a trabajar para sí 
misma y no como queremos. En otras palabras, no existe el vacío moral. Se crean otras 
moralidades, posiblemente no humanas. 

Pero hay otra dimensión de la analogía de la economía como cuerpo y alma. 
Regresemos por un momento al género del horror. Cuando el cuerpo se separa del alma, 
no sólo queda un zombi (un cuerpo sin alma), sino también un fantasma (un alma sin 
cuerpo). Los fantasmas infunden el mismo miedo, pero por razones diferentes de las de 
los zombis: los fantasmas no nos atacan. Lo que de ellos provoca horror es su silenciosa 
mirada: lejana, de reproche, acusatoria. Quieren algo de nosotros; algo malo, injusto, 
violento les sucedió y nos persiguen. Para usar esta imagen: el alma separada del cuerpo 
es en sí misma la fuente de miedo, una especie de superego constantemente acusador, 
que con frecuencia hace demandas absurdamente estratosféricas. Incluso esto puede 
suceder con la ética —el alma de la economia— si está dislocada: se vuelve poco realista, 
demasiado exigente. Esperará esto de la economía y requerirá demasiado, mucho más de 
lo que la economía misma puede manejar. 

La economía debe simplemente pararse en dos piernas: tener un alma y un cuerpo. 
No es accidente que la economía como campo fuese originalmente un subconjunto de la 
filosofía moral. Y es esta imagen la que agradablemente suplementa el olvidado segundo 
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libro de Adam Smith, el cual discute la moral y los sentimientos e incluso los lleva en su 
título. He aquí, entonces, lo que falta, la descuidada pierna que hace que cojeen la 
ciencia económica y las economías. 


VALORES SIN PRECIOS 


¿Cómo podría no cojear cuando tratamos de hacer contabilidad con valores donde 
solamente algunos tienen precios? Me parece que ésta es la dificultad primaria de la 
economía: muchas cosas tienen valor pero solamente ciertos valores tienen precios. Un 
tren, un anuncio comercial o una lima para las uñas ciertamente tienen su valor y también 
tienen su precio (porque hay un mercado para estos valores); otros valores (la amistad, la 
sonrisa de un niño, el aire puro, etc.) son valores incuestionables, pero no tienen precio 
(no hay mercado para ellos, no son libremente intercambiables). Es por ello que la 
economía cojea y a veces tiene impactos devastadores; frecuentemente, valores con 
precio se oponen a valores sin precio. 

Desde tiempo inmemorial, lo duro asesina lo suave. El “herrero” Caín mata al 
“gentil” Abel; el agente Smith (un herrero) constantemente quiere destruir a Neo (Neo 
escapa, se defiende, pero no quiere destruir). El suave debe ser protegido del duro. La 
economía es similar en esto. Es así que una extensa valla publicitaria tiene su valor y 
precio, mientras que el bello paisaje (que ese anuncio puede bloquear) sólo tiene un valor 
y no un precio. ¿Qué hacemos con esto? ¿Cómo encontramos un equilibrio? Hay tres 
maneras de resolver este problema: el primero es tratar de encontrar o expresar el precio 
del valor del paisaje; en este respecto hay incluso intentos de avanzar en la dirección de 
una consideración económica (el “precio” del aire limpio se aproxima a los permisos 
CO,, etc.). La segunda posibilidad es simplemente no permitir el mercado aquí; prohibir 
vallas publicitarias en lugares bellos del mismo modo que no se pueden construir fábricas 
en los parques de las ciudades. Y la tercera posibilidad es suavizar los números, tomar el 
precio del anuncio como borroso. 


EL CUARTO OSCURO Y LA SIMULACIÓN DE LA CERTEZA 


Si nos encontramos en una situación de incertidumbre fundamental, ¿es útil pretender 
certeza? En otras palabras: ¿puede ser peligrosa una predicción exacta del futuro? 
Imaginemos que estamos en un cuarto en el que se va la luz y el cuarto es tan oscuro que 
no se puede ver un paso adelante y nadie sabe en qué dirección se encuentra la puerta. 
Ahora se escucha la voz de alguien, alguien con gran autoridad, que anuncia: “Sé dónde 
está la puerta. Corran detrás de mí, sigan mi voz”. Si personas en una situación de 
incertidumbre fundamental creen en esta predicción y corren a toda velocidad hacia 
donde se oye la voz, podrían todas estrellarse contra un muro o, lo que es peor, caer por 
una ventana. ¿Qué sucedería si nadie hiciese esa predicción? Las personas se pondrían a 
gatear, sobre sus manos y rodillas, y lentamente andarían a tientas alrededor del cuarto 
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hasta que encontrasen la puerta. Sí, ésta no es una estrategia rápida, pero definitivamente 
en ella nadie se aplastará la nariz o se romperá un brazo. 

Creo que es este andar a tientas, esta incertidumbre, de lo que carecemos. La 
simulación de certeza es una cosa muy peligrosa. Hemos ido demasiado lejos en la 
oscuridad. Tenemos la sensación de haber eliminado el riesgo y nos hemos asegurado en 
contra de todo lo inesperado. Hemos intercambiado la estabilidad (expresable, por 
ejemplo, en una deuda pública baja) por la velocidad (crecimiento del PIB con esteroides). 


NANO Y MEGAUNIDADES Y LA ECONOMÍA DEL MEDIO 


Al mismo tiempo, hay esferas en la vida en las que trabajamos sin dinero, aun cuando 
estemos manejando un gran valor ahí; y esto es en la nanosfera de la familia, los amigos, 
los amantes, y así consecutivamente. En esta área intercambiamos valor, pero al hacerlo 
no usamos dinero ni precisión. Incluso nos comportamos de manera inefectiva e 
intencionalmente altruista en esta esfera. Cuando nos comportamos de modo egoísta, al 
menos tratamos de dar la apariencia de que no se trata de interés propio, de que estamos 
haciendo cosas para otra persona, no para nosotros mismos. En otras palabras, las 
reglas que gobiernan la economía no funcionan aquí; de modo correspondiente, no 
queremos que funcionen. Esta “nanoeconomía” es explorada, por ejemplo, por la 
economía de la conducta. 

Pero, ¿qué sucede cuando otras reglas se aplican no sólo en la nanoeconomía, sino 
también en las hiperunidades? Por lo que concierne a la bancarrota de unidades grandes 
tales como Estados o compañías importantes, parece que también nos comportamos de 
modo diferente aquí; perdonamos, ayudamos y no nos adherimos a acuerdos precisos, 
porque adherirse a ellos podría significar el derrumbe del sistema. Las reglas clásicas de 
la economía pueden funcionar bien en el espacio medio, pero en los extremos (lo grande 
o lo pequeño) se derrumba. En este sentido, no existe una “teoría general”, porque 
incluso Keynes en su libro Teoría general habla de esta medida media. Al igual que en la 
física teórica, es útil pensar de modo diferente en el pequeño nivel cuántico que en las 
medidas normales (aquí Newton es “suficiente”, aun cuando sabemos que ésta es 
meramente una aproximación a la realidad) y de nuevo de manera diferente en medidas 
grandes, donde la teoría general es “válida”. Al mismo tiempo, todos sospechamos que 
debe haber una teoría unificadora de todo, pero hasta el momento no hemos encontrado 
nada mejor. 

Quizá haya una situación similar en la economía. La economía puede funcionar en 
dimensiones comunes, similares a las de la clásica física determinista y mecánica de 
Newton.’ En otras palabras, la economía puede funcionar en áreas que no son 
importantes. En cuestiones de salud, amor, muerte y bancarrota del Estado deben estar 
funcionando otras reglas, más generales. 


GILGAMESH Y WALL STREET: DE MURO A MURO 
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Mientras se escriben estas palabras, las protestas en Wall Street han alcanzado su cenit. 
Y una vez más se están estrellando contra un muro. El final de este libro regresa a su 
comienzo. Gilgamesh, quien para su muro trató de convertir a las personas en robots 
máximamente efectivos y sin humanidad, mereció la primera protesta documentada de la 
historia: las personas se quejaron con los dioses. Hoy nos quejamos con los políticos y 
las instituciones. Pero la queja parece similar: no queremos construir este muro de una 
manera tan penosa, no queremos convertimos en algo diferente en la vehemente 
construcción de este muro, que no es percibido como nuestro, y no queremos perder 
nuestras almas humanas. 

Y ya que estamos en este simbolismo: justo a un lado de Wall Street se halla un 
símbolo del mercado: un toro bravo, un poco más grande que los reales, fundido en 
bronce, que ligeramente trae el oro a la mente. Un toro en posición de ataque, cuyos 
cuernos producen temor. ¿Por qué escogimos éste como símbolo del mercado? 
Observamos, primeramente, que se trata de un animal, un animal irracional, que no 
supera en ingenio al hombre ni es amistoso con él. No puede ser ensillado. ¿Y por qué es 
llamado rodeo el único modo de jinetearlo (por un corto tiempo)? ¿Por qué no hemos 
elegido como símbolo un animal más calmado, uno más amistoso con el hombre, un 
animal domesticado, como un caballo o un perro? Me parece que este símbolo es 
completamente apropiado. Y la pregunta más importante: ¿por qué estamos sorprendidos 
cuando los mercados actúan como lo hacen? 

Durante las protestas, el toro se encontraba detrás de un muro, pero esta vez detrás 
de un muro de protección, cubierto por un cordón policiaco. La pregunta que debemos 
plantear es: ¿a quién protegía ese muro? ¿Estaba protegiendo a la gente del toro, o al toro 
de la gente? Si eres miembro de Occupy Wall Street, pensarás que es necesario proteger a 
las personas de la locura del mercado, de sus crueles e injustos impactos. Si eres 
miembro del movimiento del Tea Party, en vez de ello probablemente solicites que los 
mercados sean protegidos de las prohibiciones irracionales de los políticos, los 
reguladores, etcétera. 

No obstante, incluso aqui nos encontramos con el tema de la (in)humanidad, el muro. 
¿No es la principal objeción de los ocupantes de Wall Street el temor de que la economía 
sea un cuerpo sin alma, un zombi que habrá de destruirnos? Incluso aquí aparece el 
símbolo del muro, el animal, la protección frente a la naturaleza (el animal simbolizando 
el mercado) o la protección de la naturaleza (¿la naturalidad?) frente a la gente. El toro 
bravo en la ciudad es en última instancia un símbolo similar al salvaje Enkidu en la 
ciudad de Uruk, una fuerza natural salvaje en medio de la civilización. 


NUESTRA (FALTA DE) NATURALIDAD 
Casi todos los mitos arquetípicos hablan de una cierta decisión, una compensación, entre 


crecimiento a través del conocimiento y armonía (con la naturaleza o la propia 
naturalidad de uno). Enkidu, quien deja de ser animal para convertirse en hombre, 
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“adquirió la razón, pero los animales huían de él”. Eva y Adán perdieron su armonía 
edénica entre ellos y con su entorno a cambio de probar el árbol de la ciencia del bien y 
del mal. En los mitos griegos, la humanidad recibe una maldición debido a que Prometeo 
ha robado el conocimiento (técnico) a los dioses, y el trabajo armonioso, que fue alguna 
vez placentero, se vuelve desagradable. 

Se perdió esa armonía con la naturaleza, esa naturalidad. Y desde entonces la hemos 
estado buscando. El hombre es naturalmente innatural e innaturalmente natural. Somos 
más naturales cuando no somos naturales. Esto es psicológica y religiosamente 
verdadero, pero en especial lo es en el plano económico. 

Un ejemplo: la primera posesión del hombre después de la caída en la narrativa del 
Jardín del Edén fue el vestido. No debido al frío, sino para cubrir su desnudez (en este 
sentido, la primera propiedad era “innecesaria”, abiótica, moral e ideológicamente). No 
tenían frío; empezaron a poseer propiedad porque estaban avergonzados. Las primeras 
posesiones no llegaron debido a una necesidad física, sino por vergúenza psicológico- 
moral y un sentimiento de “desnudez”. Es así que empezaron a sentirse avergonzados de 
su naturalidad, literalmente de su naturaleza. La piel de borrego, con la que fueron 
posteriormente cubiertos para que no tuvieran vergúenza, era simbólica: nos sentimos 
mejor en la piel de otros. La nuestra es demasiado íntima. Y, desde entonces, el hombre 
se ha sentido más él mismo cuando viste un traje de Hugo Boss. Por otro lado, si se 
sentase aquí desnudo, naturalmente, como estaba cuando nació, se sentiría muy 
innatural. 

Esta natural innaturalidad, esta desarmonía, es el núcleo de la economía hasta hoy. 
Esta “tensión de superficie”, la inquietud existencial entre el interior y el exterior —la 
externalización de mis propios sentimientos de insuficiencia interna, de que debería haber 
alguna compensación por alli—, es el principio de toda economia. 

Uno de los modos de leer la crisis es que la economía está llamando a un sabbat 
forzado. No estamos escuchando esta voz y estamos constantemente tratando de 
fustigar(nos) para impulsar(nos) hacia un mejor desempeño. Sería suficiente que la 
economía girara sólo un poco, para que en la eventualidad de una disminución de la 
demanda (en vez de despedir a 20% de los empleados) trabajemos 20% menos. En otras 
palabras, irse a casa el jueves por la noche o disminuir la paga de las personas. 

La economía está exhausta, como lo están la naturaleza, nuestras máquinas e incluso 
nosotros mismos. 


LA CRISIS DEL CAPITALISMO DEL CRECIMIENTO Y EL PROBLEMA DE LA 
TERCERA CERVEZA 


Estamos pasando no tanto por una crisis del capitalismo como por una del “capitalismo 
del crecimiento”. Después de todo, el capitalismo (¿de qué otra manera debiéramos 
llamar al estado actual de la economía, después de miles de años de desarrollo de la 
civilización occidental?) era el mismo antes de la crisis que ahora. ¿Por qué aparecen 
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apenas ahora las protestas contra el capitalismo injusto? ¿Por qué sólo ahora nos molesta 
que la economía no reparta equitativamente la riqueza? 

Imagine que hay tres personas sentadas a una mesa, pero que en la mesa hay sólo 
dos jarras de cerveza. ¿Cómo las distribuimos equitativamente? ¿Debiera quedarse sin 
cerveza el pobre, el rico o la mujer? ¿Debiera obtenerla preferencialmente el alcohólico, 
o la persona que nunca ha probado la cerveza en su vida? ¿Debiera obtenerla el que la 
preparó, o el dueño del bar? Éstas son preguntas económico-filosóficas complicadas que 
necesariamente tocan a la filosofía (¿qué son los derechos y qué es la propiedad?), la 
ética (¿qué es equitativo?), la sociología (¿qué derechos surgen de la posición social?) o 
incluso la psicología (si actuar y cómo hacerlo) y otros campos. Independientemente de 
ello, la pregunta es de redistribución: ¿cómo distribuir la riqueza, y quién merece la 
cerveza y por qué, bajo qué constitución emergen los derechos en la sociedad? 

Hemos resuelto este complicado problema haciendo que una tercera cerveza 
aparezca mágicamente sobre la mesa. El problema se resuelve de golpe: todo mundo 
toma una y eso es todo. Notemos que la cuestión de la justicia desaparece de súbito 
como si se sirviera parejamente en una ronda (todo mundo obtiene una, y da lo mismo 
quién y por qué la merece), y el tópico de la distribución equitativa de la riqueza se 
desvanece instantáneamente de alguna manera. Dar a cada quien una cerveza nos parece 
equitativo a grandes rasgos (el término “a grandes rasgos” es importante) y, por el 
contrario, la demanda de dos cervezas (por la razón que sea) sostenida por uno de los 
parranderos nos parece extraña, si todos quieren beber una cerveza. 

Esta mágica tercera cerveza en este dilema simboliza el crecimiento económico. Y 
nuestro problema actual: la tercera cerveza no ha aparecido repentinamente. La 
economía simplemente no está creciendo. Así que, lógicamente, tenemos que regresar a 
las preguntas filosóficas que “resolvimos” con crecimiento económico. La solución 
agradable, confortable y elegante es el crecimiento. Resuelve, al parecer, todos los 
problemas. Es precisamente por ello que tenemos el pánico ansioso de que “no crezca”. 
Pero, ¿qué tal si hubiésemos crecido todo lo que queríamos? De modo constante y 
posiblemente erróneo, vivimos en la noción de que ahora estamos hablando acerca de 
una especie de enfriamiento temporal, de que es normal crecer, y de manera incesante. 
Así que el crecimiento pronto regresará y todo será otra vez como en los viejos tiempos. 
El crecimiento simplemente resuelve todo. 

Muy bien, pero ¿qué hay cuando no crece? ¿Cómo dividimos las cervezas entonces? 
Necesitamos prepararnos para periodos más largos sin crecimiento, los cuales podrían 
durar décadas porque, tan pronto como retorne el crecimiento real, no esteroidal, será un 
imperativo (¡espero!) disminuir la deuda pública existente tan pronto como sea posible, 
antes de que seamos golpeados por otra crisis. En otras palabras, recolectar leña antes de 
que nos pegue el siguiente invierno. La deuda pública europea y la estadunidense son 
insoportablemente grandes; están a punto de explotar... y deben ser disminuidas con 
rapidez. Pagar la deuda significa tener superávit en las finanzas públicas. Así que, 
primeramente, el crecimiento no puede regresar con deuda, como hemos estado 
acostumbrados en el pasado (esta “fuente” se ha agotado) y, en segundo lugar, finanzas 
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públicas superavitarias (el único modo de disminuir rápidamente la deuda) significa una 
ralentización del crecimiento económico. Aquellos que quieren potenciar sus economías 
mediante deuda deben estar preparados a ralentizarla a través del superávit, el cual habrá 
de pagar la deuda. 

Nos hemos dejado sobornar por el crecimiento (la tercera cerveza) y hemos 
descuidado (o supuesto que éste “ha resuelto”) las cuestiones filosófico-económicas 
acerca de la distribución justa de la riqueza. En otras palabras, es verdad que, cuando 
nos enriquecemos en general, nos da lo mismo cómo lo logramos; no pedimos demasiada 
justicia. Pero cuando repentinamente no hay crecimiento, o aun cuando empobrecemos, 
somos mucho más sensibles hacia la justicia. Esta asimetría puede deberse a que somos 
lo que somos. La economía era hace una generación, a grandes rasgos, tan (in)justa 
como lo es ahora, pero apenas ahora estamos tratando el tema de la injusticia. Es por ello 
que se trata de una crisis del capitalismo del crecimiento. El capitalismo y la democracia 
pueden ciertamente existir sin crecimiento (de otra manera estaríamos hablando de un 
sistema muy extraño, débil, que se sostiene sólo debido al soborno del crecimiento), aun 
cuando todo vaya mejor con la tercera cerveza. 


RESUMEN 


Hemos estudiado el desarrollo del alma económica desde los mismos cimientos de la 
memoria humana registrada en este planeta. Todo esto dejó rastros, incluso en los días 
actuales. Todos traemos en nosotros mismos las historias que vivimos y las que nuestros 
ancestros nos transmitieron. También hemos heredado otras, frecuentemente sin saberlo. 
Hay un pedazo del salvaje Enkidu en cada uno de nosotros, un pedazo del tiránico y 
heroico Gilgamesh, un pedazo grande de la influencia de Platón, sueños mecánicos 
compartidos con Descartes, y otros. Están las palabras y las acciones de Jesús y los 
profetas que resuenan en nuestras cabezas desde milenios atrás. Nos ayudan a construir 
las historias de nuestras propias vidas y dan razón o significado a nuestras propias 
acciones. Y estas frecuentemente desconocidas partes de las historias de nuestras vidas 
(y la historia de nuestra civilización) brillan y se revelan, especialmente en tiempos de 
crisis. 

Hemos tratado de mostrar la historia de la necesidad desde los comienzos de la 
Creación en el Antiguo Testamento. El “pecado original” también podría ser interpretado 
en términos de consumo excesivo. Los antiguos griegos dedicaron mucho de su filosofía 
a los asuntos económicos. También lo hizo el cristianismo. Sus palabras clave y los 
principios en los evangelios son de origen económico o social. Tomás de Aquino y otros 
han contribuido también mucho a principios que posteriormente fueron atribuidos a 
Adam Smith, quien los elucidó en el momento adecuado de la historia. Hemos tratado de 
estudiar la herencia del enfoque científico cartesiano y hemos mostrado puntos 
destacados de la economía del bien y del mal en los escritos de Mandeville y Smith. 

En la segunda parte del libro he tratado de mostrar que el acertijo del consumo 
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siempre ha estado con nosotros, que los humanos son naturalmente innaturales, y que 
siempre buscaremos más, no importa qué tanta abundancia nos rodee. Esa terrible 
necesidad ha estado con nosotros desde Pandora y Eva, y está conectada con la dureza 
del trabajo. Incluso las civilizaciones más antiguas sabían lo que estamos —con grandes 
esfuerzos— (re)descubriendo hoy. He mostrado también cómo hemos elegido el 
programa de los hedonistas (incrementar la oferta de bienes) sobre el estoico (disminuir la 
demanda de bienes). La búsqueda de autocontrol depende de nosotros. No es por nada 
que el Antiguo Testamento escribe que “[m]ejor es el que tarda en airarse que el fuerte; y 
el que se enseñorea de su espíritu, que el que toma una ciudad”.* O, como lo dijo Milton: 
“El que reina dentro de sí mismo y gobierna sus pasiones, deseos y temores es más que 
un rey”. 


Viviendo en el filo de la navaja 


Parece que la economía contemporánea (y también algo de la política económica basada 
en ella) debiera dejar algunas ideas atrás y —por otra parte— regresar a muchas de las 
viejas ideas. Debiera abandonar la persistente insatisfacción, las limitaciones 
socioeconómicas artificialmente creadas, mientras que debiéramos redescubrir el papel de 
la suficiencia, el reposo y la gratitud por lo que tenemos. Y, dicho sea de paso, realmente 
tenemos mucho; desde un punto de vista material-económico, más que lo que ha tenido 
la civilización grecojudeocristiana en la historia... o cualquier civilización que haya 
existido sobre la faz del planeta. Debiéramos, por lo tanto, dejar atrás esta exquisitez 
material y el énfasis excesivo en la felicidad que puede proveer la prosperidad material. 
La razón para repensarlo es que la política económica que sigue metas materiales 
conduce a la deuda inherentemente. Cualquier crisis económica se volverá mucho peor si 
hemos de estar constantemente cargando sobre los hombros la carga de esta deuda. Esta 
carga debiera ser rápidamente repagada; antes de que la siguiente gran crisis golpee 
nuestro sistema y nos encuentre impreparados: no habiendo aprendido nuestra lección y 
como criaturas consentidas. 

Los que constantemente viven en el filo de la navaja no debieran sorprenderse de que 
el filo corte. Aquellos que cortan con la navaja (competitiva) no debieran quejarse 
cuando la navaja los corta a ellos. Aquellos que vuelan demasiado alto y demasiado cerca 
del sol, como el Ícaro de la fábula, no pueden verse sorprendidos cuando sus alas de 
alguna manera se derriten; entre más alto voló, más larga fue su caída. Y hemos patinado 
demasiado sobre un filo que es muy cortante. Patinar y volar moderadamente no nos 
fueron suficientes; quizá ha llegado el tiempo de regresar a altitudes más seguras y 
placenteras. 

Hay una canción que dice que las reglas y las leyes fueron creadas por los abogados 
y los poetas. Los poetas (en el sentido amplio del término) dan significado y espíritu a las 
reglas; los abogados les dan forma y letra. De modo similar, podemos decir que un gran 
economista puede ser un matemático destacado o un filósofo excelente. Me parece que 
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les hemos dado a los abogados y a los matemáticos un papel demasiado importante a 
expensas de los poetas y los filósofos. Hemos intercambiado demasiada sabiduría por 
exactitud, demasiada humanidad por matematización. Ello trae a la mente una torre de 
marfil extremadamente detallada pero con sus fundamentos construidos sobre arena. No 
es necesario decir que una parábola habla de cómo un constructor sabio presta más 
atención a sus fundamentos que a las barrocas decoraciones de las terminaciones de las 
torres del edificio. Cuando venga la lluvia, la catedral no caerá como una casa hecha de 
azúcar. 

Mientras que estamos en el tópico de las torres, ¿no es la confusión del lenguaje 
científico —la inhabilidad para entenderse entre diferentes campos científicos 
individuales— también un resultado de que cada uno de los campos haya escalado hasta 
las más altas cumbres, donde tiende a estar vacío y solitario, dejando vacías las tierras 
bajas? ¿No es el confuso lenguaje científico similar a lo que ocurrió hace mucho durante 
la construcción de la Torre de Babel? Es verdad, mantenerse cerca del suelo no ofrece 
una gran visión a distancia pero, por otro lado, éste es el lugar en el que la gente vive. ¿Y 
no es verdad —como se dice con frecuencia— que es mejor estar vagamente en lo 
correcto que precisamente equivocado? 

Si abandonamos nuestra sofisticación y hablamos clara y comprensiblemente, si bien 
con más llaneza, podemos entendernos mejor. Y estaríamos más conscientes de cuánto 
se necesitan mutuamente estas disciplinas aisladas para que el edificio se mantenga firme 
e íntegro. 

Si he escrito acerca de lo que debemos abandonar, la pregunta de a qué retornar 
debiera resultar más fácil. La respuesta aparece como sigue: bájate de la torre de marfil 
de Babilonia antes de que sea completa la confusión de los lenguajes (cuando nadie 
entienda a nadie ni nada). 

No reprocho el progreso que ha hecho la ciencia hasta ahora pero, como 
economistas, debemos repetirnos constantemente qué sabemos y qué no sabemos... y 
qué creemos. Sabemos mucho, pero no hay duda de que hay mucho que no sabemos y 
probablemente nunca lleguemos a saberlo. Nos hemos apartado demasiado felizmente de 
estos principios morales, principios sobre los que debieran pararse los economistas. La 
política económica ha sido dejada suelta, y una psicosis del déficit en la forma de deuda 
gigante es el resultado. Antes de lanzarnos a la búsqueda de nuevos horizontes, sin 
embargo, es tiempo de un retro económico. En última instancia, si un matemático revela 
un error en un cálculo, no continúa con él. No oculta el error ni lo resuelve. Debe 
regresar adonde el error ocurrió, corregirlo, y luego calcular a partir de ahí. 

Aprender de la crisis parece ser nuestra única esperanza. Los buenos tiempos no son 
un tiempo apropiado para el escrutinio y la reflexión, ya no digamos para un cambio 
sustantivo de dirección en el espíritu original de la palabra arrepentimiento. La verdad 
aparece en las crisis... frecuentemente en su desagradable desnudez (¡el emperador no 
lleva ropa!), pero en toda su vehemencia. 

La crisis de la deuda no es meramente una crisis económica o del consumidor. Es 
mucho más profunda y amplia. Nuestra era carece de moderación. No estoy aquí 
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haciendo un llamado a un retorno a la naturaleza o a un estado natural de las cosas, ni 
estoy instando a la negación o rechazo de las cosas materiales. Las cosas materiales 
tienen su papel, y son una de las muchas fuentes de la felicidad (pero no la única, como 
hemos estado actuando en años recientes). Estoy llamando a que nos volvamos 
conscientes de nuestra propia saciedad; estoy llamando a que nos volvamos conscientes 
de que debemos estar agradecidos por lo que tenemos. Y realmente tenemos mucho. 

Somos tan ricos y fuertes que no tenemos límites externos. Hemos superado casi 
todo, y durante mucho tiempo hemos podido hacer lo que queremos. El hecho de que no 
hayamos hecho mucho bien en años recientes con esta libertad es algo de lo que da 
tristeza darse cuenta. 


La vida está en otra parte, en nosotros 


A veces me parece que nuestra historia humana puede resumirse del siguiente modo: 
tenemos que estar cada vez más avanzados para disfrutar y avenirnos a las cosas simples 
de la vida. Nuestros padres y madres jugaron con juguetes de madera —de hecho, todas 
las generaciones desde tiempo inmemorial lo hicieron— y eran tan felices haciéndolo 
como nuestros hijos lo son con sus aparatos electrónicos. Pero los juguetes de madera ya 
no van a encerrar magia para nuestros hijos como lo hicieron hace dos generaciones. 
Tenemos que poseer juguetes, teorías y libros cada vez más sofisticados para entender y 
disfrutar las cosas y facetas simples de la vida. Nuestro conocimiento abstracto y técnico 
parece ser cada vez más avanzado; nuestro entendimiento de la vida real en nosotros y 
nuestro alrededor parece mantenerse constante. 

Todos vivimos en historias, sean historias para niños o historias para adultos. Desde 
luego, la vida no parece estar hecha de mucho más que historias. Es por eso que nos 
gusta tanto hablar: los científicos se cuentan sus historias entre ellos y, como observa 
Roy Weintraub, “toda teoría es autobiografía”.* Nuestras historias, todos lo sabemos, al 
igual que un niño, no son una representación verdadera del mundo a nuestro alrededor, 
pero tienen alguna relevancia para el mismo, una conexión que a veces podemos señalar 
con dificultad. 

Por sobre todo, este libro es un intento por mostrar que hay una historia de la 
economía mucho más amplia y fascinante que su percepción matemática. De una 
manera, quizá este libro representa un intento carente de elocuencia por señalar el alma 
de la economía y la teoría económica, sus espíritus animales. Y, al igual que toda alma, 
ésta necesita ser atendida, cuidada y nutrida. La economía tiene un alma, que no 
debiéramos perder, y un alma que debiéramos conocer, y apreciar antes de proceder a la 
elaboración de nuestras aserciones acerca del mundo externo. 

Este libro también ha tratado de ser una antítesis a la prevaleciente economía 
pretenciosa, libre de valores, con cero moral, positivista y de apariencia descriptiva. Hay 
muchos más elementos normativos en la economía que los que estamos dispuestos a 
admitir y con los que estamos dispuestos a trabajar. 
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Este libro ha intentado ofrecer un contrapeso al enfoque de la economía basado en 
modelos, reduccionista, analítico y matemático. También hace un intento limitado por 
ofrecer una conexión más profunda y más puntos de comunicación con otros campos: 
filosofía, teología, antropología, historia, cultura, psicología, sociología y otros. De 
hecho, he intentado mostrar que hay mucho más de todo lo anterior que la matemática y 
la analítica detrás de nuestros modelos; que la matemática es meramente la punta visible 
del témpano de la economía y que el resto del problema es mucho más suave, más 
místico, y no se ofrece fácilmente a la construcción determinista de modelos. Por cierto, 
en modo alguno estoy contra la matemática, pero he querido mostrar que no es tan 
importante como la hemos querido hacer. Lo que la economía necesita no es más 
matemática, sino más de todo lo demás. Creo que, para hacer a la economía más 
relevante, necesitamos más metaeconomía. Se ha dicho frecuentemente que la ética y las 
habilidades suaves” son el betún del pastel del análisis matemático. En este libro he 
tratado de mostrar que es exactamente al revés: el análisis matemático es el betún en el 
pastel de un desarrollo económico mucho más profundo y amplio. Y, si bien no 
debiéramos ignorar lo que los números nos dicen (¡así que incluso los números hablan!), 
igualmente no podemos ignorar todo lo que no puede ser modelado. Y, en la mayoría de 
la toma de decisiones, éstas parecen ser decisiones cruciales. 

Los que han leído cuidadosamente se han dado cuenta de que éste no es un libro de 
respuestas, pero ha tratado de ofrecer una perspectiva de áreas en las que podrían 
hallarse ciertas respuestas. Esto es más bien una desconstrucción de la economía a través 
de una reconstrucción histórica. Así que, en cierto modo, este libro ha tratado de dar un 
paso al frente con escuelas alternativas de economía y un paso hacia atrás de la 
percepción prevaleciente de la economía y la antropología económica. Para los 
economistas, la cuestión ¿qué pensamos que es un ser humano? tiene que ser repensada. 
Quizá también enseñamos economía de una manera extraña. Aunque somos los más 
fuertes creyentes en la libertad de elección, no permitimos que los estudiantes escojan su 
escuela de pensamiento económico; sólo les enseñamos la corriente prevaleciente. 
Después de que han sido adoctrinados con seguridad por un par de años, sólo entonces 
pueden aprender enfoques alternativos “heréticos”, así como una historia de su propio 
campo. Incluso la historia de la economía es frecuentemente pensada como un 
despliegue de “ensayos y errores” de la (estúpida y primitiva) historia que se despliega 
ante nosotros... antes de que finalmente demos con la verdad de la corriente 
prevaleciente, que el pasado buscaba con tanta torpeza. Este libro trata de adoptar el 
rumbo opuesto: no cree a pie juntillas que nuestra disciplina haya alcanzado a últimas 
fechas un grado de sofisticación intachable, y toma un poco más en serio las ideas de 
nuestros antepasados. 

Esperemos que seamos tratados con igual amabilidad por nuestros hijos e hijas. Las 
cosas salvajes no están en el pasado, en historias y películas heroicas, o en junglas 
distantes. Están dentro de nosotros. 
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' Una leyenda que se encontraba en los viejos mapas: espacios en blanco inexplorados adonde el explorador no 
debía de ir eran apropiadamente marcados con “Aqui están los leones”. 

? Poeta sueco, ganador del Premio Nobel de Literatura en 2011. Éste es el comienzo de uno de sus poemas 
más conocidos. Sólo podemos especular si la esperanza de Transtrómer en lo perdido expresa exactamente la 
esperanza de nuestro tiempo. Que las respuestas sólo vienen después de las preguntas —nunca al revés— y que 
solamente el perdido puede encontrarlas. Cuando buscamos algo (el significado), en la misma emisión de voz 
admitimos que lo hemos perdido. Tenemos la sensación de que debiéramos tenerlo pero no lo tenemos. Un niño 
no busca el significado de su vida; ¿no es precisamente porque lo tiene, que vive, y por lo tanto no lo anda 
buscando? 

? Siguiendo el ejemplo de la física mecánica, hoy tenemos una idea: es una especie de mito universalmente 
aceptado y viviente el de que la economía es una herramienta, un área, donde son válidas reglas similares a las 
reglas frías, mecánicas, independientes de los humanos, inexorables y exactas de la física del siglo pasado. Me 
parece que ésta es una idea errónea. Después de todo, la física contemporánea ya conoce las fronteras de la 
exactitud (la incertidumbre de Planck, la incertidumbre de la posición de pequeñas partículas antes del derrumbe 
de la longitud de onda) y sabe que es imposible ser completamente precisos. La física cuántica no es mecánica 
sino probabilista, justamente como sabemos que las partículas no se comportan independientemente de su 
observador (el gato de Schródinger y el experimento con partículas luminosas). 

* Proverbios 16:32. 

3 John Milton, The Poetical Works of Milton, http://files. libertyfund.org/files/556/Milton_0243_EBK_v6.0.pdf, 
p. 106. 

€ Roy Weintraub, op. cit., p. 6. 

7 Un término usado en sociología, el cual marca características únicas como empatía, comunicatividad, 
autocrítica, habilidades de liderazgo, etcétera. 
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